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Аннотация. В статье автором рассматривается одна из проблем дифференциации уголовной ответ-

ственности за посягательства на личность – дифференциация наказания. Обращено внимание на самостоя-

тельность и сложность указанного участка нормативно-правового регулирования, на его содержательные ха-

рактеристики, а также закономерности, имеющие место в конструировании санкций за преступления против 

личности. Сделан вывод о попытках законодателя при конструировании санкций совместить два различных 

критерия: обобщенную оценку опасности преступления, выраженную в его категориальной принадлежности, а 

также содержательные особенности преступления, определяемые его объектом, субъектом и механизмом 

причинения вреда.  
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Введение.  
         Дифференциация уголовного наказания пред-

ставляет собой самостоятельный и весьма сложный 

участок нормативного правового регулирования, имея 

сложную систему взаимоотношений с дифференциа-

цией уголовно-правовых последствий и ответственно-

сти в уголовном праве, а равно - с системой норм и ин-

ститутов права уголовно-исполнительного.  

В нашу задачу в объеме настоящей статьи, ра-

зумеется, не входит полноценный анализ этой про-

блемы; в связи с чем, необходимо уточнение предмета 

предстоящего исследования, установление определен-

ных ограничений и рамок, которые, с одной стороны, 

позволят сконцентрироваться на уголовно-правовой 

дифференциации именно наказания (выводя за рамки 

внимания вопросы уголовно-исполнительного права и 

вопросы дифференциации иных, кроме уголовного 

наказания мер воздействия на лицо, совершившее пре-

ступление), а с другой стороны, подчеркнут связь диф-

ференциации наказания именно с преступлениями 

против личности как основным объектом изучения 

(позволяя оставить за пределами изучения дифферен-

циацию наказания в зависимости от обстоятельств, ха-

рактеризующих личность виновного, а равно средства 

дифференциации наказания, имеющие сквозной харак-

тер и распространяющиеся на все преступления, вне 

зависимости от объекта посягательства). Такие ограни-

чения позволят предметно исследовать вопросы диф-

ференциации именно наказания и именно за преступ-

ления против личности, но при этом подчеркнут, что 

эти вопросы выступают лишь частью общей проблемы 

дифференциации уголовного наказания.  

Обсуждение. 
Дифференциация уголовного наказания, вос-

принимаемая в качестве компонента дифференциации 

уголовной ответственности, традиционно понимается 

как установление различных пределов наказуемости 

преступления и заключается в законодательном уста-

новлении дифференциалов или разностей наказания, 

что выражается в определении различных его видов, 

объемов, сроков, правил назначения и освобождения, 

которые соотносятся с факторами, характеризующими 

преступления, виновных лиц, иные обстоятельства [1].  
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Дифференциация наказания, подтверждают 

специальные исследования, – это установление в уго-

ловном законе пределов конкретных видов наказания 

за определенный вид преступления в зависимости от 

типовых характера и степени общественной опасности 

преступления и его субъекта, а также с учетом квали-

фицирующих и привилегированных признаков [2]. 

Такое понимание содержательной характери-

стики дифференциации наказания применительно к 

предмету и пределам нашего исследования позволяет 

уточнить, что в центре внимания будут выступать три 

больших блока вопросов, соотносимых с этапами зако-

нодательной регламентации наказания и этапами пра-

воприменения, с одной стороны, и со средствами диф-

ференциации наказания, с другой.  

Во-первых, предстоит проанализировать, ка-

ким образом законодатель отбирает отдельные виды 

наказаний и устанавливает их размер в процессе кон-

струирования санкций за преступления против лично-

сти. 

 Во-вторых, необходимо дать оценку специ-

альным правилам назначения и исполнения наказания 

за преступления против личности.  

В-третьих, исследовать вопросы применения 

иных мер уголовно-правового характера, которые за-

конодатель устанавливает в части, характеризующей 

объемы государственного воздействия в отношении 

лиц, совершивших преступления против личности.  

Система уголовных наказаний, согласно ст. 44 

УК РФ, включает в себя 13 видов, из которых к общим 

(то есть не ограниченным в применении сферой воин-

ских правоотношений) и основным могут быть при-

числены 10. Эти виды наказаний не дифференциро-

ваны законодателем по признакам, связанным с харак-

теристикой преступления и могут быть предусмот-

рены в санкции (а соответственно, и назначены) за лю-

бое преступление.  

Наказаний, которые могли бы быть использо-

ваны только за преступления определенного вида, в 

частности, за преступления против личности, в россий-

ском законе, равно как и в законодательстве большин-

ства зарубежных стран, не предусмотрено. Это обсто-

ятельство вполне объяснимо, на наш взгляд, природой 

уголовного наказания как формы публичной реакции 

на нарушение публичных интересов. Универсальный, 

всеобщий характер защищаемых уголовным правом 

интересов предполагает наличие столь же универсаль-

ной, всеобщей реакции.  

Вместе с тем, анализ санкций уголовного за-

кона (по состоянию на 15.04.2026 года) показывает, 

что в этой «всеобщности» наказания имеются некото-

рые, не поддающиеся логическому объяснению ис-

ключения.   

Если использование таких наказаний, как 

смертная казнь и пожизненное лишение свободы 

только в двух главах Раздела VII УК РФ предопреде-

лено предписаниями ст. 57 и ст. 59 УК РФ, то отсут-

ствие ареста в санкциях половых преступлений (глава 

18 УК РФ) и отсутствие исправительных работ в санк-

циях преступлений против свободы (глава 17 УК РФ) 

не поддается разумному объяснению, ни с точки зре-

ния оценки опасности данных преступлений, ни с 

точки зрения специфики их объекта, ни с позиций со-

относимости ареста и исправительных работ с иными, 

использованными в санкциях альтернативными нака-

заниями, ни с точки зрения опыта конструирования 

санкций за иные преступления.  

Несколько более оправданным выглядит ис-

пользование в качестве основного наказания лишения 

права занимать определенные должности только в 

главе 19 УК РФ, но и оно вызывает сомнения, как с 

точки зрения отсутствия этого наказания в санкциях 

некоторых «профессиональных преступлений», вклю-

ченных в главы 16 и 17 УК РФ, так и с более общих 

позиций разумности признания лишения права зани-

мать определенные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью видом публичного уголовного 

наказания, обладающего отмеченным выше «всеоб-

щим» или «универсальным» характером. 

Как видим, уже самое первое приближение к 

санкциям Раздела VII УК РФ свидетельствует, что в 

части используемых здесь законодателем видов основ-

ных наказаний имеются некоторые «нестыковки» и 

рассогласования.  

Один из существенных факторов, способству-

ющих этому – сама система уголовных наказаний. Не 

требует специальных доказательств тезис о том, что 

качество и сбалансированность этой системы служат и 

исходной точкой, и предпосылкой эффективности всех 

иных уголовно-правовых манипуляций с ней, в том 

числе (и особенно) конструирования санкций.  

Анализу системы наказаний всегда уделялось 

большое внимание в литературе. В последние годы 

также появился ряд новых содержательных работ по 

теме [3]. Это во многом избавляет нас от необходимо-

сти специального исследования общих вопросов си-

стематизации наказаний.  

Вместе с тем, мы полагаем необходимым об-

ратить внимание, как минимум, на два существенных 

аспекта, значимых для продолжения нашего исследо-

вания.  

Во-первых, это наличие в системе наказаний 

таких видов, которые не могут быть признаны универ-

сальными и применение которых зависит не столько от 

характера и степени опасности совершенного преступ-

ления, сколько от личности виновного и специфики 

механизма совершения преступления. Среди них – так 

называемые «воинские» наказания и лишение права за-

нимать определенные должности или заниматься опре-

деленной деятельностью. Последнее, с учетом рас-

сматриваемой нами проблемы, представляет особый 

интерес. Представляется, что эта мера, с учетом специ-

фики ее целей и содержания, не может претендовать на 

то, чтобы считаться уголовным наказанием. Ее место – 

в системе параллельных наказанию мер уголовно-пра-

вового характера, в частности, в системе мер исправи-
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тельного воздействия [4], применение которых опреде-

ляется особенностями личности виновного, а не совер-

шенного преступления. 

Во-вторых, это наличие в системе наказаний 

так называемых «дублирующих» видов, которые со-

держательно крайне сложно отличаются друг от друга 

или от иных мер уголовно-правового характера [5]. 

Так, ограничение свободы как вид наказания практи-

чески неотличим от режима условного осуждения с 

присущими ему правоограничениями и обязатель-

ствами; исправительные работы в части имуществен-

ной кары мало отличаются от штрафа, исполняемого в 

рассрочку, а в части трудового воздействия – от при-

нудительных работ; арест и краткосрочное лишение 

свободы также малоразличимы, равно как малоразли-

чимы принудительные работы и лишение свободы, от-

бываемое в колонии-поселении. Такое положение ве-

щей неоднозначно оценивается в науке, где представ-

лены известные аргументы как в пользу сохранения 

широкой вариативности системы наказаний, так и в 

пользу ее кардинального сокращения.  

Не углубляясь в детальное исследование этой 

проблемы и признавая, что разработка оптимальной 

системы наказаний требует отдельного изучения, от-

метим (преимущественно на уровне постановки про-

блемы), что система наказаний должна отвечать в це-

лом двум основным требованиям:  

а) содержать наказания, ограничивающие раз-

личные права граждан, и в этом отношении обеспечи-

вать содержательную дифференциацию карательного 

воздействия; 

 б) содержать наказания, различающиеся объ-

емом ограничения тех или иных прав, и в этом отноше-

нии обеспечивать дифференциацию количества кары.  

Если признать, что система наказаний в совре-

менном праве едва ли не всех государств предусматри-

вает возможность ограничения таких прав человека, 

как право на собственность, право на труд, право на 

свободу передвижения, право на свободу, право на 

жизнь, то каждому этому праву целесообразно предпо-

слать два вида наказаний, различающихся интенсивно-

стью правоограничений.  

В этом случае право собственности может 

ограничиваться: 

- штрафом и конфискацией имущества [6];  

- право на труд – исправительными и обяза-

тельными работами;  

- право на свободу передвижения – ограниче-

нием свободы и арестом;  

- право на свободу – лишением свободы и при-

нудительными работами; право на жизнь – смертной 

казнью и пожизненным лишением свободы.  

Альтернативный характер этих видов наказа-

ний, воздействующих на одно и тоже, по сути своей 

право человека, должен в перспективе исключать воз-

можность сосуществования в пределах одной санкции 

каждого из альтернативных наказаний одной группы, 

но позволит включать в санкцию одно из наказаний, 

отнесенных к различным группам, что будет способ-

ствовать обеспечению их системности. 

Изложенные выше общие подходы к понима-

нию наказаний и конструированию их системы позво-

ляет по-новому взглянуть на систему санкций за пре-

ступления против личности. 

Итак, «универсальность» наказаний, их потен-

циальная способность «погасить» опасность любого 

совершенного преступления, восстановить нарушен-

ный любым преступлением публичный интерес, позво-

ляют использовать при конструировании санкции за 

любое преступление любые виды наказаний. 

Вместе с тем, очевидно, что универсальный 

характер кары в каждом из видов наказаний плохо со-

прягается со специфическими, качественными харак-

теристиками отдельных преступлений. В.Н. Кудряв-

цев, к примеру, прямо писал, что между видами нака-

зания и характером преступления отсутствует прямая 

связь [7], что невозможно сформулировать количество 

видов наказаний, соответствующих количеству и спе-

цифике видов преступлений; а потому «оптимальные 

пределы санкций, ни верхний, ни нижний, иначе как 

умозрительным путем определить не удается» [8]. 

Однако наука активно стремится к тому, 

чтобы установить некие параметры и критерии, позво-

ляющие обеспечить корреляцию между преступле-

нием и наказанием. И этот поиск может быть признан, 

пожалуй, одним из важнейших элементов дискурса в 

рамках теории дифференциации наказания.  

В решении поставленной проблемы выска-

заны различные суждения, однако общего понимания 

так и не сложилось. Так, П.А. Фефеловым было выска-

зано мнение о необходимости установления соответ-

ствия между видами наказаний, указанными в санк-

ции, и родовыми объектами соответствующих пре-

ступлений, чтобы вред, причиненный преступлением, 

и ограничения, накладываемые на виновного в связи с 

применением к нему наказания, были сходными [9].  

О значимости объекта посягательства и его 

места в иерархически организованной системе ценно-

стей, охраняемых законов, для конструирования пре-

делов санкции писал А.П. Козлов [10].  

П.П. Осипов предлагал соотносить санкции с 

типологией личности виновных, чтобы каждому типу 

личности соответствовал определенный набор наказа-

ний [11].  

М.Т. Валеев пишет о потенциальной возмож-

ности конструирования «естественных» санкций, в ко-

торых характер наказания определяется характером 

опасности преступления, а лишения и ограничения, со-

ставляющие содержание наказания, максимально при-

ближены к характеру вреда, причиняемого преступни-

ком охраняемым общественным отношениям (напри-

мер, штраф за кражу, лишение права управления 

транспортным средством за нарушение правил дорож-

ного движения, лишение права занимать должности за 

получение взятки) [12].  
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Как видим, общая логика авторских рассужде-

ний состоит в том, чтобы обеспечить качественное, со-

держательное совпадение или, как минимум, корреля-

цию между преступлением и наказанием.  

Поддерживая в целом такое направление, за-

метим все же, что оно разрабатывается без учета суще-

ствующей и активно развивающейся в законе и в док-

трине идеи многоколейности уголовно-правового воз-

действия, при котором наказание активно сопрягается 

с иными мерами уголовно-правового характера, при-

званными, среди прочего, максимально адаптировать 

государственную реакцию на преступление к типоло-

гическим особенностям преступлений и личности ви-

новного. В этой многоколейности, как представляется, 

заложена основа для решения рассматриваемого во-

проса.  

Полагаем, что особенности объекта и меха-

низма преступного посягательства, данные о специфи-

ческих характеристиках личности виновного, инфор-

мация о причинах и условиях преступления могут и 

должны учитываться при разработке отличных от 

наказания мер уголовно-правового характера, приме-

нение которых, по общему правилу, будет зависеть от 

усмотрения суда в каждом конкретном деле. Такие 

меры будут служить выражением более общей тенден-

ции дифференциации уголовно-правового воздей-

ствия. Что же касается видов наказаний и конструиро-

вания на их основе санкций статей Особенной части 

УК РФ, то здесь на первый план должны выходить, по 

нашему мнению, не содержательные характеристики 

отдельных видов преступлений, а результаты, если до-

пустимо так выразиться, количественной оценки их 

общественной опасности. 

Исключительно обобщенная оценка обще-

ственной опасности преступления по определению не 

должна учитывать содержательные характеристики 

личности виновного, специфику механизма соверше-

ния преступления, содержание правоохраняемого 

блага и т.д. Иными словами, виды наказаний в санкции 

не могут определяться тем обстоятельством, посягает 

ли преступление на конституционные права граждан 

или на половую неприкосновенность, но могут и 

должны определяться оценкой опасности соответству-

ющих посягательств. И поскольку санкция призвана 

служить формализованным показателем этой опасно-

сти, между опасностью преступления и видами наказа-

ний в санкции может быть (а точнее, должна быть) 

установлена определенная связь и зависимость. 

В целях установления такой зависимости, 

нами были произведены расчеты, показавшие, 

насколько часто в санкциях за преступления опреде-

ленной категории тяжести используются те или иные 

наказания.  

Первое, на что необходимо обратить внима-

ние, это наличие выраженных различий между пара-

метрами альтернативности санкций за преступления, 

относящиеся к различным категориям: чем ниже кате-

гория посягательства, тем выше альтернативность 

санкций, чем категория преступления выше, тем аль-

тернативность санкции ниже.  

Если в санкциях преступлений небольшой тя-

жести представлено восемь видов наказаний, в санк-

циях преступлений особо тяжких – всего одно (если 

исключить из анализа смертную казнь и пожизненное 

лишение свободы как исключительные меры наказа-

ний).  

Санкции за преступления средней тяжести 

«тяготеют» по степени альтернативности к санкциям 

преступлений небольшой тяжести, а санкции за тяжкие 

преступления – к модели санкций за особо тяжкие пре-

ступления (только в одной санкции за тяжкое преступ-

ление против личности имеется наказание в виде огра-

ничения свободы (ч. 4 ст. 110.1 УК РФ). 

Этот факт давно подмечен в науке. Некоторые 

авторы воспринимают его как оправданную законо-

мерность конструирования санкций [13].  

Э.В. Густова, к примеру, пишет: «Принятие 

решения об альтернативности (безальтернативности) 

санкций должно базироваться на степени обществен-

ной опасности преступления: чем более тяжким явля-

ется преступление, тем “короче” (безальтернативнее) 

санкции по количеству наказаний; чем меньше степень 

общественной опасности, тем шире (альтернативнее) 

спектр мер воздействия на виновное лицо» [14].  

Другие исследователи категорически не со-

гласны с таким подходом законодателя, признают аль-

тернативность санкции проявлением неопределенно-

сти в праве [15] и указывают: «Чем опаснее разновид-

ность преступления, тем больше должно быть в санк-

ции видов наказаний (по особо тяжким видам преступ-

лений, например, пять видов наказаний, по тяжким – 

четыре и т.д.) … Уменьшение тяжести вида преступле-

ния влечет за сбой и сокращение в санкциях количе-

ства видов наказаний» [16]. 

Представляется, что сложившаяся ситуация не 

заслуживает критики и должна восприниматься как 

вполне объективная и оправданная. Дело в том, что с 

повышением уровня опасности преступления сомне-

ния в оценке того, какое именно наказание может вы-

ступать адекватной реакцией на него, закономерно ми-

нимизируются. Сведение всего многообразия видов 

наказаний в санкциях преступлений, относящихся к 

категории тяжких и особо тяжких, фактически к од-

ному – к лишению свободы – отражает и отсутствие 

сомнений в оценке опасности деяния у парламента, и 

наличие согласованной позиции представителей раз-

личных социально-политических сил, и кроме того, 

обеспечивает единство реакции на такое преступление 

со стороны различных ветвей государственной власти.  

Поэтому в качестве общей закономерности 

можно поддержать широкую альтернативность санк-

ций за преступления, не относящиеся к категории тяж-

ких, и сокращение этой альтернативности в случае 

криминализации деяний, представляющих особую и 

однозначно воспринимаемую опасность. 
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Вторая закономерность проявляет себя в том, 

что в санкциях за преступления, носящиеся к различ-

ным категориям, неизменно присутствует лишь один 

вид наказания – лишение свободы. Его наличие в санк-

ции не зависит ни от категории преступления, ни от 

объекта посягательства. Отношение к этому факту не 

должно быть, на наш взгляд, исключительно критиче-

ским. В условиях действующего законодательства он 

подчеркивает вполне рациональную мысль о том, что 

деяние, не заслуживающее в своей оценке лишения 

свободы, не может быть криминализировано. 

Однако эта логика выдерживается в законе не 

полностью. В 28,8% санкций за преступления неболь-

шой тяжести против личности наказание в виде лише-

ния свободы не предусматривается (6 санкций в главе 

16, 1 – в главе 17, 9 – в главе 19 и 3 – в главе 20 УК РФ). 

Для исправления ситуации нами предлагается отчасти 

декриминализировать некоторые из этих деяний, отча-

сти – включить в соответствующие статьи наказание в 

виде лишения свободы и выделить в особую группу 

посягательств преступления небольшой тяжести с 

санкцией до одного года лишения свободы.  

Такое предложение в системе действующего 

законодательства и существующей системы санкций 

может рассматриваться как один из вариантов решения 

проблемы согласования санкций. Однако, если при-

нять во внимание возможности корректировки самой 

системы наказаний и представления об альтернативно-

сти видов наказаний, ограничивающих право человека 

на свободу, то в качестве перспективного решения 

можно предложить исключить принципиальную воз-

можность включения в санкции преступлений неболь-

шой тяжести наказания в виде лишения свободы, огра-

ничив максимальный объем кары в случае совершения 

таких посягательств новым наказанием, созданным на 

основе интеграции принудительных работ и лишения 

свободы в колонии-поселении. 

Это создаст необходимую и оправданную раз-

ность потенциалов максимальных наказаний за пре-

ступления, расположенные на «крайних полюсах» ка-

тегоризации – исключительно лишение свободы для 

преступлений тяжких и особо тяжких, и исключи-

тельно принудительные работы (лишение свободы в 

колонии-поселении) для преступлений небольшой тя-

жести. Для конструирования же преступлений средней 

тяжести у законодателя останется возможность выбора 

между этими видами наказаний для определения мак-

симума санкции.  

Третья закономерность, которая прослежива-

ется в санкциях статей за преступления против лично-

сти, и которая прямо предписана положениями ст. 53.1 

УК РФ, состоит в том, что практически все санкции 

преступлений небольшой и средней тяжести содержат 

указание на альтернативное лишению свободы наказа-

ние в виде принудительных работ. Несовпадение 

имеет место в 11,5% санкций за преступления неболь-

шой тяжести против жизни и здоровья, 5,6% санкций 

за преступления средней тяжести против конституци-

онных прав и свобод, в 30,8% санкций за преступления 

средней тяжести против жизни и здоровья. Исключе-

ние составляют санкции за преступления средней тя-

жести против семьи и несовершеннолетних, где прину-

дительные работы не предусмотрены. Отношение к 

принудительным работам как к виду уголовного нака-

зания в науке неоднозначно.  

Некоторые авторы указывают на то, что его 

включение в систему санкций уголовного закона вовсе 

было ошибочным [17]. Действительно, это наказание, 

с одной стороны, самостоятельно и альтернативно ли-

шению свободы, с другой стороны, может назначаться 

лишь в порядке замены назначенного наказания (ч. 2 

ст. 53.1 УК РФ), с третьей стороны, содержательно 

крайне близко к отбыванию лишения свободы в коло-

нии-поселении, с четвертой, согласно закону, не пред-

полагает лишения свободы осужденного.  

Такая «гибридная» сущность принудительных 

работ не способствует очевидно их надлежащему по-

зиционированию в системе видов наказаний. С учетом 

высказанных выше соображений относительно необ-

ходимости соблюдения альтернативного подхода к вы-

бору между видами наказаний, ограничивающих одно 

и тоже право осужденного, полагаем, что наличие при-

нудительных работ и лишения свободы в санкции од-

ной и той же статьи закона не представляется оправ-

данным. 

 Законодатель должен твердо решить на этапе 

пенализации, заслуживает ли преступление лишения 

свободы и отразить этот факт в санкции статьи. В слу-

чае положительного ответа на этот вопрос санкция не 

должна содержать указания на возможность примене-

ния принудительных работ (или, как было предло-

жено, нового вида наказания, формируемого на их ос-

нове). Однако у суда при этом всегда сохраняется воз-

можность их применения в порядке назначения нака-

зания более мягкого, чем предусмотрено законом, или 

в порядке замены наказания более мягким видом. 

Изложенным практически исчерпываются ха-

рактеристики, которые могут претендовать на статус 

закономерностей и которые можно рассматривать в ка-

честве системообразующих параметров конструирова-

ния санкций за преступления против личности. Ис-

пользование иных видов наказаний в санкциях пре-

ступлений, посягающих на различные блага, принад-

лежащие личности, и относящиеся к различным кате-

гориям тяжести, не отражает какой-либо строгой науч-

ной логики. Это обстоятельство относится как к вы-

бору законодателем видов наказаний для конструиро-

вания санкции, так и к размерам этих наказаний. При 

этом наибольшие сложности в аналитическом анализе 

вызывают санкции преступлений небольшой и сред-

ней тяжести. Исследование этих санкций позволяет 

выявить только некоторые, очень слабые намеки на 

начала системности в их конструировании. 

Так, в санкциях за преступления небольшой 

тяжести против жизни и здоровья: 

- наличие лишения свободы в большинстве 

случаев исключает арест (совпадение только в 33,5% 

случаев) и штраф (совпадение только в 15% случаев), 
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однако сопровождается: в 100% случаев указанием на 

принудительные работы, в 95% случаев указанием на 

ограничение свободы, в 75% случаев указанием на ис-

правительные работы; 

- наличие в санкции ареста предполагает в 

75% случаев наличие обязательных работ и в 58% слу-

чаев - наличие штрафа, а наличие штрафа в 78% слу-

чаев сопровождается указанием на обязательные ра-

боты. 

Весьма условно в данном случае можно гово-

рить о двух моделях санкций за преступления неболь-

шой тяжести против жизни и здоровья:  

- первая предполагает оценку преступлений с 

большим уровнем опасности и включает в себя испра-

вительные работы, ограничение свободы и лишение 

свободы;  

- вторая связана с оценкой преступлений мень-

шего уровня опасности и включает в себя штраф, обя-

зательные работы и арест. 

Отчасти, такой модельный опыт подтвержда-

ется анализом санкций за преступления небольшой тя-

жести против конституционных прав и свобод граж-

дан. Здесь все 100% санкций содержат наказание в 

виде штрафа. При этом в 66,6% случаев штраф альтер-

нативно сопровождается указанием на обязательные 

работы. Однако наличие лишения свободы в таких 

санкциях только в 38,8% случаев сопровождается ис-

правительными работами, а ограничение свободы в 

них вовсе не предусмотрено как альтернативный вид 

наказания. 

Различаются (почти на уровне моделей) и 

санкции за преступления средней тяжести. В преступ-

лениях против жизни и здоровья, против половой сво-

боды и неприкосновенности такие санкции типологи-

чески не отличаются от санкций за тяжкие преступле-

ния и включают в себя лишение свободы, принуди-

тельные работы и в редких случаях – ограничение сво-

боды (в 23% санкций за преступления средней тяжести 

и в 14% санкций за тяжкие преступления из главы 16 

УК РФ наличие лишения свободы предполагало аль-

тернативу в виде ограничения свободы). Однако в пре-

ступлениях против конституционных прав и свобод 

граждан, против свободы, чести и достоинства, наряду 

с таким подходом, реализована и иная модель санкции, 

активно использующая в качестве альтернативы лише-

нию свободы и принудительным работам – штраф (в 

76,5% случаев).  

Результаты.  

Обобщенный взгляд свидетельствует: 

- о наличии заметных расхождений в оценке 

опасности преступлений небольшой тяжести против 

жизни и здоровья, позволяющих моделировать два 

типа санкций – с лишением свободы и без лишения 

свободы; 

- о признании высокой опасности преступле-

ний средней тяжести против жизни и здоровья и про-

тив половой неприкосновенности и половой свободы 

личности, позволяющей моделировать санкции за них 

аналогичные санкциям за тяжкие преступления; 

- об отсутствии принципиальных отличий в 

оценке характера опасности преступлений небольшой 

и средней тяжести против конституционных прав и 

свобод, позволяющих использовать в соответствую-

щих нормах сходные модели санкций. 

На основе изложенного можно сделать вывод 

о том, что законодатель интуитивно пытается при кон-

струировании санкций совместить два различных кри-

терия: с одной стороны, обобщенную оценку опасно-

сти преступления, выраженную в его категориальной 

принадлежности, а с другой стороны, содержательные 

особенности преступления, определяемые, прежде 

всего, его объектом, субъектом и механизмом причи-

нения вреда. Очевидно, что такое «совмещение», а по 

сути – отсутствие единого критерия, не позволяет 

обеспечить системность, согласованность и непроти-

воречивость санкций статей уголовного закона. 

Заключение. 

 Исправление ситуации видится нам в принци-

пиальном разграничении этих критериев и соотнесе-

нием их с системой мер уголовно-правового воздей-

ствия, которая включает в себя наказания (основой вы-

бора которых для формирования санкции должна стать 

оценка степени опасности преступления) и иные меры 

уголовно-правового характера (основой выбора кото-

рых должна стать оценка содержательных особенно-

стей преступления, личности виновного, механизма, 

причин и условий совершения преступления). 

Такой подход позволит установить более тес-

ную связь между санкциями статей уголовного закона 

и категориями преступлений. В настоящее время эта 

связь ограничена фактически только одним обстоя-

тельством: максимальным сроком наказания в виде ли-

шения свободы.  

В отношении иных параметров санкции (в ча-

сти минимального срока лишения свободы, видов и 

размеров иных наказаний) такая связь отсутствует.  

В итоге, к примеру: 

- ограничение свободы сроком до четырех лет 

установлено и в санкции за преступление небольшой 

тяжести (ч. 2 ст. 118 УК РФ), и в санкции за тяжкое 

преступление (ч. 4 ст. 110.1 УК РФ), а в санкции за пре-

ступление средней тяжести (ч. 1 ст. 134 УК РФ) он пре-

вышает срок наказания, установленный за преступле-

ние небольшой тяжести (ч. 1 ст. 135 УК РФ);  

- срок принудительных работ в санкции за пре-

ступление небольшой тяжести (до пяти лет – в ч. 2 ст. 

121 УК РФ) превышает аналогичный срок в санкции за 

преступление средней тяжести (до четырех лет в ч. 3 

ст. 109 УК РФ);  

- срок ареста (до шести месяцев в ч. 3 ст. 146 

УК РФ) и срок исправительных работ (до одного года 

в ч. 3 ст. 148 УК РФ) за преступление средней тяжести 

равен сроку этого наказания в санкции за преступление 

небольшой тяжести (соответственно – ч. 1 ст. 146 УК 

РФ и ч. 1 ст. 137 УК РФ). 

Такое состояние закона не может быть оце-

нено положительно, давно и справедливо вызывает 

критику специалистов, а афоризм Э.Ф. Побегайло о 
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том, что «санкции – это ахиллесова пята российского 

уголовного закона» [18] стал одной из самых распро-

страненных характеристик ситуации в области диффе-

ренциации наказания.  

Специальные исследования убедительно дока-

зывают, что «главным критерием справедливости 

санкций является их согласованность друг с другом, 

как внутри одной главы Особенной части УК РФ, так 

и между различными главами. Санкцию можно оцени-

вать, как справедливую или несправедливую лишь в 

сравнении с другими санкциями в данной правовой си-

стеме и в данный период времени» [19].  

Такое согласование непременно требует со-

блюдения единого методологического подхода к кон-

струированию санкций. И надо признать, что в общих 

чертах он сложился в науке. Суть его состоит в том, 

чтобы набор видов наказаний (и их размеров) в санк-

ции определялся категорией преступления [20]. 

 Каждой категории преступления следует 

предпослать альтернативно размеры и виды тех из 

предусмотренных в системе наказаний видов, которые 

законодатель считает возможным назначить за пре-

ступление, не ограничиваясь при этом только макси-

мальным сроком лишения свободы [3, с. 13].  

Альтернативность, в данном случае, предпо-

лагает не только наличие в санкции нескольких видов 

наказаний, но и выбор законодателем при конструиро-

вании санкции одного из двух альтернативных наказа-

ний, ограничивающих осужденного того или иного 

права (о чем было сказано выше). 
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