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Аннотация. В статье исследуется профилактическая деятельность следователя как 

самостоятельное направление уголовно-процессуальной деятельности. Цель работы – выявление недостатков 

правового регулирования полномочий следователя по предупреждению преступлений и определение способов их 

устранения. Методологическую основу составили системно-структурный, функциональный, формально-

юридический, сравнительно-правовой и статистический методы, а также метод юридического 

прогнозирования. Установлено, что отсутствие четко определенных форм, пределов и порядка 

профилактического воздействия придает соответствующей деятельности фрагментарный и 

преимущественно формальный характер. Обосновано, что профилактические полномочия следователя 

образуют систему, классифицируемую по функциональному назначению и по степени процессуальной 

самостоятельности. Процессуальная самостоятельность следователя в профилактической сфере носит 

относительный характер и предполагает баланс между самостоятельностью при принятии решений и 

мотивированным ведомственным, прокурорским и судебным контролем. Предложено дополнить ч. 1 ст. 38 

УПК РФ указанием на предупреждение преступлений как направление деятельности следователя, изложить ч. 

2 ст. 158 УПК РФ в императивной конструкции, установить требования к содержанию представления и 

ответа на него, а также дополнить ст. 39 УПК РФ требованием мотивированности письменных указаний 

руководителя следственного органа. 
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Введение. 

Предупреждение преступлений относится к 

числу приоритетных направлений государственной 

правовой политики; в свою очередь, существенная 

роль в этой деятельности принадлежит следователю. В 

ходе расследования он не только устанавливает обсто-

ятельства произошедшего и лиц, совершивших пре-

ступление, но и выявляет причины и условия, способ-

ствовавшие формированию преступного поведения.  
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Правовая основа такой деятельности определя-

ется нормами уголовно-процессуального законода-

тельства, а также Федеральным законом от 23 июня 

2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы профилактики 

правонарушений в Российской Федерации». П. 3 ч. 1 

ст. 5 данного закона относит следственные органы к 

субъектам профилактики, осуществляющим соответ-

ствующие полномочия в пределах своей компетенции 

[4]. 

Профилактическая функция следователя наибо-

лее конкретно раскрывается в отдельных положениях 

УПК РФ. Ч. 2 ст. 73 УПК РФ и предусматривает необ-

ходимость выявления обстоятельств, способствовав-

ших совершению преступления. Если такие обстоя-

тельства установлены в ходе досудебного производ-

ства, следователь в соответствии с ч. 2 ст. 158 УПК РФ 

вправе внести представление в соответствующую ор-

ганизацию или должностному лицу. В нем ставится во-

прос о принятии мер по устранению выявленных об-

стоятельств либо иных нарушений закона. 

Вместе с тем, существующее регулирование 

нельзя считать исчерпывающим. Ст. 38 УПК РФ, за-

крепляющая процессуальный статус следователя и его 

основные полномочия, не выделяет предупреждение 

преступлений как самостоятельное направление дея-

тельности. Не сформирована и единая система профи-

лактических мер. Закон не устанавливает конкретных 

требований к содержанию представления и форме уве-

домления о результатах его рассмотрения, не опреде-

ляет критерии достаточности принятых мер. В резуль-

тате практическая реализация профилактических пол-

номочий во многом зависит от усмотрения конкрет-

ного должностного лица. 

Существенный пробел – несогласованность ч. 2 

ст. 73 и ч. 2 ст. 158 УПК РФ. Первая обязывает следо-

вателя выявлять причины преступления, вторая – лишь 

разрешает реагировать на них. Это порождает неодно-

значное применение на практике. Даже установление 

соответствующих обстоятельств не влечет обязатель-

ного применения конкретной меры профилактиче-

ского реагирования. 

Такая законодательная модель объективно обу-

словливает вариативность правоприменительного тол-

кования и при определенных обстоятельствах может 

свести превентивный потенциал следственных актов к 

формальному соблюдению процессуальной формы, 

лишив их реального регулятивного значения. 

В доктрине отмечаются, как процессуальная 

значимость представления, так и недостаточная опре-

деленность порядка его исполнения. В действующем 

законодательстве отсутствуют регламентация формы 

уведомления следователя, содержательные критерии 

ответа и контрольные процедуры проверки фактиче-

ского устранения нарушений. Получение ответа само 

по себе не гарантирует реального исправления ситуа-

ции, что находит эмпирическое подтверждение в при-

веденных ниже статистических данных. 

В ходе авторского исследования 500 представ-

лений, направленных следователями в 2025 г., выяв-

лено, что лишь в 18% случаев ответы содержали кон-

кретные сведения о предпринятых мерах; при этом по-

следующие проверочные мероприятия выявили сохра-

нение нарушений в 40% эпизодов. Применение поло-

жений ст. 17.7 КоАП РФ в связи с неисполнением тре-

бований следователя встречалось лишь в отдельных 

случаях. На их долю пришлось менее 2 % от общего 

числа внесенных представлений, что свидетельствует 

о преимущественно формализованном подходе к ис-

полнению требований. 

Научная новизна исследования состоит в том, 

что профилактические полномочия следователя рас-

сматриваются через двухуровневую классификацию – 

по функциональному назначению и по степени процес-

суальной самостоятельности, – что позволяет разгра-

ничить дискреционные, согласуемые и судебно-кон-

тролируемые профилактические меры и определить 

пределы ведомственного, прокурорского и судебного 

контроля в профилактической сфере. 

Методология исследования.  

Методологическую основу работы составил 

комплекс общенаучных и частно-научных методов по-

знания, применение которых обусловлено межотрас-

левым характером исследуемой проблематики: профи-

лактическая деятельность следователя находится на 

стыке уголовно-процессуального, административно-

деликтного и криминологического регулирования. 

 Системно-структурный метод позволил рас-

смотреть профилактическую деятельность следова-

теля не как изолированное направление, а как элемент 

системы уголовно-процессуальной деятельности, свя-

занный с предметом доказывания (ч. 2 ст. 73 УПК РФ), 

процессуальным статусом следователя (ст. 38 УПК 

РФ) и механизмами ведомственного контроля (ст. 39 

УПК РФ).  

Функциональный метод применен для разгра-

ничения категорий «профилактика» и «предупрежде-

ние преступлений», а также для определения места 

профилактической функции среди иных функций сле-

дователя. Формально-юридический (догматический) 

метод использован при толковании норм УПК РФ, Фе-

дерального закона от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об 

основах системы профилактики правонарушений в 

Российской Федерации» и КоАП РФ, выявлении кол-

лизий между общим и специальным законодатель-

ством, а также пробелов в регламентации содержания 

представления и ответа на него.  

Статистический метод использован для обра-

ботки данных о доле ответов, содержащих конкретные 

сведения о принятых мерах, о сохранении нарушений 

после рассмотрения представлений и о применении ст. 

17.7 КоАП РФ. Применялись описательная статистика, 

группировка и сравнение долей. 

Изложенные методологические предпосылки 

позволяют перейти к анализу профилактической дея-

тельности следователя и ее нормативной регламента-

ции. 
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Обсуждение. Результаты. 

Превентивная деятельность следователя зани-

мает особое место в уголовном процессе. В ходе рас-

следования следователь не только устанавливает, как и 

при каких обстоятельствах было совершено преступ-

ление, но и получает информацию, которая может по-

мочь предотвратить совершение подобных преступле-

ний в дальнейшем. Поэтому профилактическая работа 

связана как с изучением уже произошедшего события, 

так и с оценкой обстоятельств, которые могут приве-

сти к его повторению.  

При расследовании преступления следователь 

обращает внимание не только на само событие, но и на 

причины и условия, которые ему способствовали. В 

процессе доказывания могут выявляться недостатки в 

работе организаций, технические проблемы, особенно-

сти социальной среды и другие обстоятельства, кото-

рые в определенных условиях способны способство-

вать совершению преступления. Также значение 

имеют сведения о личности обвиняемого и способе со-

вершения преступления.  

В юридической литературе следственная про-

филактика определяется как уголовно-процессуальная 

деятельность следователя или дознавателя в ходе досу-

дебного производства, направленная на предупрежде-

ние преступлений. Она включает выявление причин и 

условий, способствовавших совершению преступле-

ния, принятие мер по их устранению, предупреждение 

и пресечение противоправного поведения, а также 

иные профилактические мероприятия в пределах уста-

новленной компетенции [1; 2; 9].  

Для определения содержания этой деятельности 

необходимо разграничивать профилактику и преду-

преждение преступлений. В современной юридиче-

ской науке отсутствует единый подход к их соотноше-

нию, они рассматриваются как тождественные поня-

тия, самостоятельные направления либо как категории, 

одна из которых входит в содержание другой [5].  

Представляется обоснованным рассматривать 

предупреждение преступлений как более широкое 

направление противодействия преступности, включа-

ющее профилактику, предотвращение и пресечение 

противоправных деяний. Профилактика преимуще-

ственно ориентирована на выявление и устранение 

причин, условий и иных факторов, способствующих 

формированию преступного поведения [7; 8]. В этом 

случае профилактическая деятельность следователя 

является частью предупреждения преступлений и осу-

ществляется в пределах его уголовно-процессуальной 

компетенции. 

Наряду с этим неоднозначность регулирования 

особенно заметна при сопоставлении УПК РФ с Феде-

ральным законом № 182-ФЗ. Согласно п. 3 ст. 23 Фе-

дерального закона № 182-ФЗ, субъект профилактики 

при выявлении причин и условий правонарушения 

обязан внести представление в соответствующий ор-

ган и уведомить инициатора о принятых мерах. Однако 

УПК РФ в ч. 2 ст. 158 использует диспозитивную фор-

мулу «вправе», что создает коллизию между общим и 

специальным законодательством.  

Согласно п. 3 ст. 23 Федерального закона № 182-

ФЗ, орган или организация обязаны рассмотреть пред-

ставление и письменно сообщить о принятых мерах. 

Таким образом, Федеральный закон № 182-ФЗ исполь-

зует более определенную конструкцию, чем уголовно-

процессуальное законодательство: он предусматри-

вает внесение представления и прямо закрепляет пись-

менную форму ответа.  

Отдельного внимания заслуживает отсутствие 

законодательно закрепленных стандартов, регламен-

тирующих как внешнюю форму представления, так и 

его содержательное наполнение, – данный пробел 

обоснованно квалифицируется в доктрине и правопри-

менительной практике в качестве одного из наиболее 

существенных дефектов действующего нормативного 

регулирования. Это имеет значение и для применения 

ст. 17.7 КоАП РФ [3], предусматривающей ответствен-

ность за умышленное невыполнение законных требо-

ваний следователя: возможность привлечения к ответ-

ственности напрямую зависит от того, насколько кон-

кретно сформулировано требование в представлении. 

Если в документе указано лишь на необходимость 

устранить недостатки без конкретизации требуемых 

действий, установить факт неисполнения и доказать 

умысел значительно сложнее. Возникает вопрос о том, 

какое именно бездействие можно считать умышлен-

ным? Чем менее определенно сформулированы требо-

вания, тем больше сложностей возникает при установ-

лении объема обязанностей адресата и доказывании 

состава административного правонарушения. 

Рассмотренные дефекты регулирования указы-

вают на более общую проблему – место профилакти-

ческой функции в системе полномочий следователя. 

Как и процессуальная самостоятельность следователя 

в целом, его самостоятельность в профилактической 

сфере носит относительный характер. Она не означает 

бесконтрольности, а предполагает сочетание собствен-

ного усмотрения следователя при выявлении причин и 

условий преступления и мотивированного ведомствен-

ного, прокурорского и судебного контроля.  

Профилактические полномочия могут быть 

классифицированы по функциональному назначению 

(правоприменительные, организационные, доказатель-

ственные, гарантийные) и по степени процессуальной 

самостоятельности (дискреционные, согласуемые с ру-

ководителем следственного органа, реализуемые под 

судебным контролем).  

Такой подход позволяет точнее определить, ка-

кие профилактические меры следователь вправе при-

нимать самостоятельно, какие – по согласованию, а ка-

кие – только при судебном санкционировании. При 

этом отсутствие в ст. 38 УПК РФ указания на преду-

преждение преступлений как самостоятельное направ-

ление деятельности и дискреционная формулировка ч. 

2 ст. 158 УПК РФ («вправе») создают разрыв между 
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обязательным установлением причин и условий пре-

ступления и необязательным реагированием на них. 

Для устранения этого разрыва необходимо, с одной 

стороны, закрепить профилактическую функцию в ста-

тусе следователя, а с другой – установить требования к 

содержанию представления и ответа на него, а также 

обеспечить мотивированность указаний руководителя 

следственного органа, которые могут затрагивать про-

филактические решения следователя. 

Заключение. 

Профилактическая деятельность следователя 

является не факультативным дополнением к расследо-

ванию, а органичным продолжением познавательной 

деятельности по уголовному делу. Именно в ходе до-

казывания устанавливаются причины и условия, спо-

собствовавшие совершению преступления, и одновре-

менно выявляются обстоятельства, которые могут спо-

собствовать совершению аналогичных деяний в буду-

щем. Вместе с тем действующее правовое регулирова-

ние не в полной мере учитывает системный характер 

полномочий следователя.  

Ст. 38 УПК РФ не выделяет предупреждение 

преступлений как самостоятельное направление дея-

тельности; ч. 2 ст. 158 УПК РФ использует конструк-

цию «вправе», не устанавливая требований к содержа-

нию представления и ответа на него; ст. 39 УПК РФ не 

требует мотивированности письменных указаний ру-

ководителя следственного органа, в том числе по во-

просам профилактического реагирования. Как и про-

цессуальная самостоятельность в целом, самостоя-

тельность следователя в профилактической сфере но-

сит относительный характер.  

Она предполагает не бесконтрольность, а ба-

ланс: следователь самостоятельно выявляет причины и 

условия преступления и определяет меры реагирова-

ния, однако эти решения должны быть проверяемыми, 

а контроль – мотивированным. Только при таком под-

ходе профилактическая деятельность не превращается 

в формальное направление документов, а становится 

действенным инструментом устранения причин и 

условий преступности.  

В связи с этим, представляется целесообразным:  

- дополнить ч. 1 ст. 38 УПК РФ указанием на 

предупреждение преступлений, включая выявление и 

устранение причин и условий, способствовавших со-

вершению преступления, как на одно из направлений 

деятельности следователя;  

- изложить ч. 2 ст. 158 УПК РФ в императивной 

конструкции, закрепив обязанность следователя вно-

сить представление при установлении соответствую-

щих обстоятельств;  

- установить в ч. 2 ст. 158 УПК РФ требования к 

содержанию представления: описание выявленных 

причин и условий, их связь с обстоятельствами уголов-

ного дела, указание на конкретные меры по устране-

нию нарушений и срок исполнения;  

- закрепить требования к ответу адресата пред-

ставления: сведения о принятых мерах, сроках, ответ-

ственных лицах и результатах устранения нарушений;  

- дополнить ст. 39 УПК РФ новой частью 3¹, со-

гласно которой письменные указания руководителя 

следственного органа, а также решения об отмене по-

становлений следователя, передаче дела другому сле-

дователю или ином вмешательстве в процессуальную 

самостоятельность должны быть мотивированными и 

содержать указание на обстоятельства, послужившие 

основанием их принятия.  

Предлагаемые изменения направлены не на рас-

ширение дискреционных полномочий следователя, а 

на повышение правовой определенности его статуса и 

обеспечение баланса между самостоятельностью при 

принятии решений и эффективным ведомственным, 

прокурорским и судебным контролем. 

 В конечном счете, значение профилактической 

функции определяется не самим фактом внесения 

представления, а тем, приводит ли она к реальному 

устранению причин и условий, способствовавших со-

вершению преступления, и тем самым – к предупре-

ждению аналогичных деяний в будущем. 
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