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Аннотация. В настоящей статье рассматривается такой способ определения размера ком-

пенсации, как двукратная стоимость права использования результата интеллектуальной деятельно-

сти или средства индивидуализации с учетом его ярко выраженной штрафной направленности. Ос-

новной проблемой применения данной меры гражданско-правовой ответственности, по мнению ав-

тора статьи, является в ряде случаев ее несоразмерность совершенному правонарушению. В насто-

ящей работе проводится анализ данной проблемы с использованием методов экономического анализа 

права, а также сравнение компенсации с аналогичным институтом гражданского права США и пред-

лагаются пути ее решения. Так, при общей допустимости штрафного характера мер гражданско-

правовой ответственности такой вид компенсация нуждается в совершенствовании. Во-первых, при 

ее применении необходим учет вины нарушителя. В противном случае при безвиновном нарушении 

исключительных прав взыскание такой компенсации ведет к применению чрезмерных санкций. Во-

вторых, требуется предусмотреть возможность снижения размера взыскиваемой компенсации не 

только для случаев нарушения прав на товарный знак, но и на другие объекты интеллектуальной соб-

ственности. В-третьих, следует предусмотреть более гибкий подход к возможности снижения раз-

мера компенсации. 

Ключевые слова: компенсация, нарушение исключительных прав, снижение размера компен-

сации, статутные убытки. 
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Abstract. This article examines such a method of determining the amount of compensation as double 

value of intellectual property rights, taking into account its pronounced punitive nature. In the opinion of the 

author, the main problem of applying such a measure of civil liability is its disproportion to the infringement 

committed in certain cases. The paper analyzes this problem using methods of law and economics, as well as 

comparison of compensation with an analogous institution of US Law and suggests ways to solve it. As a result 

of the study, the author comes to the conclusion that, given the general admissibility of the punitive nature of 

civil liability measures, compensation in the amount of double value of the intellectual property rights needs 

to be improved. Firstly, it is necessary to consider willfulness of the infringement when applying it. Otherwise, 

in case of innocent infringement of IP rights, compensation in such amount leads to the excessive sanctions. 

Secondly, it is necessary to provide for the possibility of reducing the amount of compensation not only for the 

cases of trademark infringement, but also to other objects of intellectual property. Thirdly, a more flexible 

approach to the possibility of reducing the amount of compensation should be provided. 
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Введение. 

Компенсация за нарушение исключитель-

ных прав имеет двойственный характер. С одной 

стороны, совершенно очевидно, что данный ин-

ститут обладает компенсационно-восстанови-

тельной функцией [1, с. 49], которая проявляется 
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в том, что лицо, чье исключительное право нару-

шено, получает определенную денежную сумму, 

призванную возместить причиненный вред. С 

другой стороны, компенсация имеет и штрафную 

направленность [2], заключающуюся в том, что 

данная санкция преследует в том числе и публич-

ные цели пресечения нарушений в сфере интел-

лектуальной собственности и, следовательно, мо-

жет превосходить размер убытков, понесенных 

правообладателем в результате правонарушения.  

Соответственно, компенсация, определяе-

мая в размере двукратной стоимости права ис-

пользования результата интеллектуальной дея-

тельности или средства индивидуализации (в 

настоящей работе для простоты восприятия дан-

ный способ исчисления размера компенсации бу-

дет именоваться «двукратная компенсация»), 

также обладает двойственной направленностью, 

но, безусловно, с более ярко выраженным штраф-

ным элементом [3, c. 42]. А поскольку двукратная 

компенсация относится к мерам гражданско-пра-

вовой ответственности, которым присущ прежде 

всего восстановительный характер [4, с. 94], та-

кой выбор законодателя (придание компенсации 

штрафной функции и, как следствие, повышен-

ный размер взыскиваемой суммы) должен иметь 

веские основания. Так, в настоящей статье авто-

ром будет предпринята попытка исследовать при-

чины штрафного характера двукратной компенса-

ции, а также оценить справедливость применения 

такой меры ответственности.  

Чтобы полноценно изучить, чем может 

быть обоснован штрафной характер двукратной 

компенсации, предлагается обратиться к подхо-

дам, сформировавшимся в науке экономического 

анализа права.  

Возмещение ущерба в размере, превос-

ходящем причиненные убытки, с точки зре-

ния экономического анализа права.  
С точки зрения экономическом анализа 

права, по общему правилу, возмещение ущерба 

должно полностью покрывать причиненный 

нарушением вред [5, с. 878]. Потенциальный пра-

вонарушитель, зная, в свою очередь, что в случае 

совершения нарушения ему придется компенси-

ровать ущерб в указанном размере стоит перед 

выбором: следует ли ему предпринять меры, 

чтобы избежать нарушения и, соответственно, ис-

ключить необходимость компенсации ущерба? 

Однако такие меры, в свою очередь, также тре-

буют от нарушителя определенных затрат.  

Таким образом, решение потенциального 

нарушителя будет в первую очередь зависеть от 

соотношения стоимости принятия превентивных 

мер и возможной компенсации (для целей настоя-

щего раздела термин «компенсация» будет ис-

пользоваться в широком смысле) вреда [6, с. 421]. 

В то же время, согласно классическому 

подходу экономического анализа права, наруши-

тель в описываемой ситуации будет предприни-

мать превентивные меры только в том случае, ко-

гда общественные издержки будут меньше, чем 

если бы он такие меры не предпринимал (т.е. для 

общества принятие такие мер будет выгодным) 

[7, с. 1501]. Тем не менее, в определенных слу-

чаях, с общественной точки зрения будет требо-

ваться компенсация ущерба в размере, превосхо-

дящем причиненный ущерб. Рассмотрим их на 

примерах [8, с. 421]. 

Предположим, что стоимость принятия 

превентивных мер для избежания нарушения со-

ставляет 100 рублей. При этом вероятность нару-

шения равняется 25% в случае, когда такие меры 

принимаются, и 75% – когда не принимаются. А 

размер убытков, которые несет правообладатель в 

результате нарушения, составляет 500 рублей. 

Для упрощения также будем считать, что это все 

издержки, которые несет общество от совершения 

правонарушения. 

Пример 1. В результате нарушения при-

чиняется вред одному правообладателю. 
Если нарушитель принимает предвари-

тельные меры, направленные на избежание нару-

шения, то его издержки составят 100 рублей + 500 

рублей * 25% = 225 рублей. Если такие меры не 

предпринимаются, то 500 рублей * 75% = 375 руб-

лей. 

Однако, если представить, что затраты на 

предварительные меры, равны 300 рублям, то их 

принятие уже не будет выгодным для общества: 

затраты при их принятии – 300 рублей + 500 руб-

лей * 25% = 425 рублей, а при их отсутствии – 500 

рублей * 75% = 375 рублей. 

Таким образом, принятие предваритель-

ных мер будет желательным для общества до тех 

пор, пока затраты на них будут оставаться отно-

сительно низкими (100 рублей вместо 300 руб-

лей). Когда затраты вырастают, с общественной 

точки зрения будет выгоднее полная компенсация 

понесенных убытков. 

Пример 2. В результате нарушения при-

чиняется вред двум правообладателям: обла-

дателю исключительных прав и лицензиату-

обладателю простой (неисключительной) ли-

цензии. 
Предположим, что в описываемой ситуа-

ции каждый из правообладателей несет одинако-
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вый ущерб в размере 500 рублей. Так, если нару-

шитель принимает предварительные меры, 

направленные на избежание нарушения исключи-

тельных прав, то его издержки составят 100 руб-

лей + 500 рублей * 2 * 25% = 350 рублей. Если 

такие меры не предпринимаются, то 500 рублей * 

2 * 75% = 750 рублей. 

Как следует из предыдущего примера, при 

низких затратах на превентивные меры, для обще-

ства выгоднее, когда лицо совершает меры, 

направленные на избежание правонарушения. 

Однако в рассматриваемом случае на основании 

ст. 1254 Гражданского Кодекса РФ иск к наруши-

телю вправе предъявить только обладатель ис-

ключительных прав. Соответственно, оптималь-

ный размер взыскиваемого возмещения потре-

бует взыскания убытков, причиненных данному 

лицу, в двойном размере. В противном случае, 

нарушитель должен будет компенсировать только 

убытки, причиненные обладателю исключитель-

ных прав, что будет меньше общественных издер-

жек и, следовательно, социально нежелательно.  

Пример 3: в результате нарушения при-

чиняется вред одному правообладателю, но об-

наружение факта его совершения затрудни-

тельно. 
Представим, что шанс обнаружения факта 

совершения правонарушения составляем 20%. 

Соответственно, если нарушитель принимает 

предварительные меры, направленные на избежа-

ние нарушения, то его издержки составят 100 руб-

лей + 20% * (500 рублей * 25%) = 125 рублей. 

Если такие меры не предпринимаются, то 20% * 

(500 рублей * 75%) = 75 рублей. 

Как мы помним, если затраты на принятие 

предварительных мер невысокие, то с точки зре-

ния общества лучше, когда потенциальный нару-

шитель такие меры предпринимает. Однако в 

описываемом случае, чтобы побудить лицо на 

принятие превентивных мер, потребуется увели-

чить взыскиваемую сумму в 5 раз. 

Подводя итог вышеизложенному, можно 

сказать, что в упрощенном случае, когда есть 

только один нарушитель и только один правооб-

ладатель, чьи права нарушаются, а также факт са-

мого нарушения и личность нарушителя легко 

определима, полной компенсации убытков 

вполне достаточно. Однако, когда есть несколько 

потерпевших либо когда обнаружение факта 

нарушения исключительных прав осложнено в 

силу разных причин, полная компенсация поне-

сенных лицом убытков недостаточна, чтобы воз-

местить весь социальный вред. В таких случаях 

размер взыскиваемой с нарушителя суммы сле-

дует увеличить. 

Необходимо отметить, что представлен-

ная выше аргументация есть до известной сте-

пени упрощение. Ведь, помимо убытков, которые 

несет правообладатель есть и другие категории 

вреда, которые возникают в результате наруше-

ний, называемые также «вторичные убытки». Од-

ной из самых важных таких категорий является 

ослабление стимула к инновациям, поскольку по-

тенциальные патентообладатели не будут уве-

рены в охраноспособности патентов. Этот факт, в 

свою очередь, приводит к замедлению научно-

технического прогресса всего общества в целом и, 

соответственно, отразится на его благосостоянии. 

Данный фактор также выступает аргументом в 

пользу увеличения размера взыскиваемой ком-

пенсации. 

Таким образом, можно констатировать, 

что, в определенных случаях, применение такой 

меры ответственности как двукратная компенса-

ция представляется оправданным. Но теперь 

остается вопрос: в каких именно случаях такое 

применение можно считать оправданным? Для 

ответа на него предлагается обратиться к инсти-

туту статутных убытков в праве США, который, 

как отмечается в литературе [9, с. 120], оказал 

определенное влияние на развитие компенсации 

за нарушение исключительных прав в россий-

ском праве. 

Статутные убытки в гражданском 

праве США. 

Согласно пар. 284 Закона США о патен-

тах (Patent Act of 1952), в случае нарушения ис-

ключительных прав суд вправе взыскать с нару-

шителя в пользу правообладателя убытки в раз-

мере не менее суммы разумных роялти. При этом 

в случае умышленного совершения правонару-

шения данная сумма может быть увеличена до 

трехкратного размера установленных убытков. 

Но какие еще обстоятельства, помимо формы 

вины нарушителя, будут влиять на размер взыс-

киваемых убытков? 

     Традиционно в праве США выделя-

ются следующие факторы, влияющие на увеличе-

ние размера взыскиваемых убытков, установлен-

ные в деле Green Oil Co. v. Hornsby [10]: 

1) степень вреда, который может 

быть вызван действиями ответчика, а также фак-

тически причиненный ущерб; 

2) характер поведения нарушителя: 

продолжительность совершенного правонаруше-

ния, осведомленность нарушителя о том, что его 

действия нарушают или могут нарушить чьи-либо 
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права, совершение действий, направленных на со-

крытие результата правонарушения, а также со-

вершение правонарушений в прошлом; 

3) наличие дохода нарушителя 

вследствие совершения правонарушения; 

4) финансовое положение наруши-

теля; 

5) включение всех судебных издер-

жек в размер штрафных убытков с целью побуж-

дения правообладателей к инициированию судеб-

ных разбирательств; 

6) применение мер уголовной ответ-

ственности к нарушителю (должно быть принято 

во внимание в целях уменьшения размера штраф-

ных убытков); 

7) наличие иных требований, предъ-

явленных нарушителю на основании того же пра-

вонарушения (также принимается во внимание 

при уменьшении размера штрафных убытков). 

Как правило, для определения размера 

присуждаемых статутных убытков при наруше-

нии исключительных прав также используются 

указанные обстоятельства, за исключением 5-го и 

6-го. 

Так, согласно американскому законода-

тельству, при определении размера присуждае-

мых статутных убытков суд самостоятельно опре-

деляет множитель, на который будет увеличен 

размер причиненных правообладателю убытков 

(не менее разумных роялти), используя указанные 

обстоятельства.  

Двукратная компенсация в российском 

гражданском праве. 

Российское законодательство, в свою оче-

редь, предполагает иную механику определения 

итогового размера двукратной компенсации. 

Пункт 3 ст. 1301, п. 3 ст. 1311, п. 2 ст.  1406.1 и ч. 

2 п. 2 ст. 1515 Гражданского Кодекса РФ преду-

сматривают взыскание компенсации в размере 

двукратной стоимости права использования ре-

зультата интеллектуальной деятельности или 

средства индивидуализации. При этом сумма 

взыскиваемой двукратной компенсации может 

быть снижена на основании Постановления Кон-

ституционного Суда РФ от 24 июля 2020 г. № 40-

П «По делу о проверке конституционности под-

пункта 2 пункта 4 статьи 1515 Гражданского ко-

декса Российской Федерации в связи с запросом 

Пятнадцатого арбитражного апелляционного 

суда» при наличии совокупности следующих фак-

торов: 

1) совершение нарушения индивиду-

альным предпринимателем при осуществлении 

им предпринимательской деятельности впервые; 

2) многократное превышение суммы 

компенсации над величиной причиненных право-

обладателю убытков; 

3) использование объектов интеллек-

туальной собственности, права на которые были 

нарушены, не является существенной частью 

предпринимательской деятельности нарушителя; 

4) отсутствие грубого характера пра-

вонарушения (под которым, как правило, понима-

ются обстоятельства, характеризующие послед-

ствия нарушения, поведение причинителя вреда и 

наличие его вины). 

Заключение. 

Исходя из представленного выше регули-

рования, можно так описать различия в подходах 

законодателя США и России к определению раз-

мера компенсации причиненных нарушением ис-

ключительных прав убытков.  

В США предусматривается ex ante кон-

троль размера присуждаемых статутных убытков, 

предполагающий изначальный учет всех обстоя-

тельств дела.  

В российском же правовой системе этот 

контроль носит характер ex post, то есть размер 

двукратной компенсации с учетом определенных 

обстоятельств дела может быть также снижен, но 

при этом данные факторы никак не учитываются 

при его изначальном определении. Поэтому сама 

по себе такая механика исчисления размера двой-

ной компенсации вопросов не вызывает.  

В то же время, методика снижения раз-

мера двукратной компенсации (оставляя за скоб-

ками оценку факторов, влияющих на возмож-

ность уменьшения ее размера) имеет определен-

ные недостатки. 

Во-первых, в отличие от правовой си-

стемы США, где увеличение размера взыскивае-

мых убытков возможно только при условии со-

вершения умышленного нарушения исключи-

тельных прав, отечественное право не считает 

безвиновное совершение нарушения достаточ-

ным основанием для снижения размера двукрат-

ной компенсации. Тем временем, взыскание с 

нарушителя двукратной компенсации в отсут-

ствие его вины представляется несправедливым. 

Так, возникает ситуация, при которой мера ответ-

ственности, выполняющая штрафную функцию и 

направленная в том числе на общую превенцию 

правонарушений, применяется к невиновному 

лицу, которое и без ее применения предприняло 

все зависящие от него меры для избежания нару-

шения исключительных прав, что видится неспра-

ведливым. 
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Во-вторых, в названном постановлении 

Конституционного Суда РФ речь идет только о 

снижении компенсации за незаконное использо-

вания товарного знака. Соответственно, возни-

кает вопрос: Допустимо ли применение данного 

положения по аналогии к другим результатам ин-

теллектуальной деятельности и средствам инди-

видуализации? Представляется, что ответ на дан-

ный вопрос должен быть утвердительным, по-

скольку необходимость соблюдение баланса ин-

тересов сторон существует не только в правоот-

ношениях, возникающих по поводу товарных зна-

ков, но и других объектов интеллектуальной соб-

ственности. 

В-третьих, вызывает определенные со-

мнения обоснованность снижения размера дву-

кратной компенсации только при наличии всех 

перечисленных в постановлении Конституцион-

ного Суда РФ обстоятельств.  

В частности, может сложиться ситуация, 

при которой: 

(i) нарушение исключительных прав 

было совершено впервые; 

(ii)  (нарушителем  были приняты все 

зависящие от него меры для избежания наруше-

ния; 

(iii) объект интеллектуальной соб-

ственности, права на который были нарушены, 

не являлся существенной частью предпринима-

тельской деятельности нарушителя, 

(iv)  но при этом  размер двукратной 

компенсации превышает причиненные правооб-

ладателю убытки в 3 раза, что может не быть 

признано судом в качестве многократного пре-

вышения. В приведенном случае суд не будет 

иметь оснований для снижения размера присуж-

даемой компенсации, справедливость чего вы-

глядит, как минимум, спорной. 

Заключение. 

Таким образом, на взгляд автора, при об-

щем одобрении концепции взыскания двукратной 

компенсации механизм определения ее размера 

требует совершенствования в следующей части: 

1. Возможность снижения размера 

взыскиваемой компенсации в случае без винов-

ного совершения нарушения исключительных 

прав. 

2. Распространение возможности 

снижения размера взыскиваемой компенсации не 

только для случаев нарушения прав на товарный 

знак, но и на другие объекты интеллектуальной 

собственности. 

3. Возможность снижения размера 

взыскиваемой компенсации не только при усло-

вии наличия всех обстоятельств, перечисленных в 

Постановлении Конституционного Суда РФ от 24 

июля 2020 г. № 40-П, но и только части из них. 
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