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Аннотация.  В статье исследуется проблема процессуальной независимости эксперта в контексте 

законодательного регулирования запрета, адресованного эксперту на самостоятельный сбор объектов и иных 

материалов для проведения исследования. В процессе изучения были использованы общенаучные (анализ, синтез, 

индукция, дедукция) и частно-научные (формально-юридический, сравнительно-правовой) методы познания. 

При подготовке публикации использованы данные судебной практики, а также отечественные исследования в 

области уголовного судопроизводства и судебной экспертизы. Выводы и заключения: материалы публикации 

могут быть использованы в целях устранения правовой неопределенности законодательной регламентации про-

цессуального статуса эксперта, оптимизации и повышения эффективности судебно-следственной практики.  
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Введение.  
Гарантией конституционных прав и свобод 

участников уголовного судопроизводства является од-

нозначность, точность, ясность законодательного ре-

гулирования процессуального порядка получения до-

казательств. Как неоднократно отмечал Конституци-

онный Суд Российской Федерации в своих решениях, 

неопределенность правовой нормы препятствует 

надлежащему ее уяснению и открывает перед право-

применителем возможность неограниченного усмот-

рения [1]. 

Обсуждение. Результтаты. 

Одним из средств доказывания в уголовном 

судопроизводстве является назначение и производство 

судебной экспертизы. Повышение эффективности ин-

ститута судебной экспертизы путем укрепления гаран-

тий процессуальной независимости эксперта - потреб-

ность судебно-следственной практики.  

Проведение исследования экспертом, незаин-

тересованным в исходе дела, не находящимся под вли-

янием каких-либо обстоятельств и факторов, способ-

ствует объективизации процесса доказывания и укреп-

лению гарантий прав и свобод участников судопроиз-

водства. 

Независимость эксперта может быть постав-

лена под сомнение в случае нарушения им запрета на 

сбор материалов для исследования.  

Адресованный эксперту законодательный за-

прет самостоятельно собирать материалы для эксперт-

ного исследования порождает неоднозначность толко-

вания в правоприменительной практике и вызывает 

полемику в научной среде. 

Одна из причин дискуссионности вопроса, ве-

роятно, лежит в плоскости используемой законодате-

лем терминологии.  Так, при конструировании норм 

УПК РФ, законодатель говорит: 

- о материалах для экспертного исследования 

(п.2 ч.4 ст. 57 УПК РФ);  
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- о дополнительных материалах, необходимых 

для дачи заключения (п.2 ч.3 ст.57 УПК РФ), материа-

лах, предоставляемых в распоряжение эксперта (ст. 

195 УПК РФ);  

- об объектах исследования и материалах, 

представленных для производства судебной экспер-

тизы (п.7 ч.1 ст. 204 УПК РФ) и образцах для сравни-

тельного исследования (ст. 202 УПК РФ). 

В статье 16 Федерального закона от 31 мая 

2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-эксперт-

ной деятельности в Российской Федерации» также со-

держится запрет эксперту самостоятельно собирать 

материалы для производства судебной экспертизы. 

При этом законодатель, наряду с общим термином 

«материалы для производства судебной экспертизы», 

дифференцирует объекты исследований и материалы 

дела.  

Запрет на самостоятельный сбор материалов 

для проведения экспертизы содержится и в п. 2 ст. 85 

гражданско-процессуального кодекса РФ, п. 6 ст. 46 

кодекса административного судопроизводства РФ.  

Для преодоления законодательной неопреде-

ленности в обозначенном вопросе судебной практикой 

выработана правовая позиция, в соответствии с кото-

рой необходимо различать понятия: материалы в зна-

чении «материалы дела, подлежащие исследованию» и 

материалы в значении «информация, необходимая для 

производства судебной экспертизы». 

Материалы дела, подлежащие исследованию 

(объекты исследования, сведения), являются частью 

материалов дела. Основными признаками материалов 

дела, подлежащих исследованию, является то, что они 

определяют идентификационные признаки объекта ис-

следования, его связь с обстоятельствами дела, а также 

содержат информацию, отсутствующую в открытых 

источниках. Такие материалы эксперту запрещено са-

мостоятельно собирать, их получение возможно 

только от инициатора назначения экспертизы (суда, 

следственных органов). 

Информация, необходимая для производства 

судебной экспертизы,   относится к методике (про-

цессу исследования), которую эксперту не запрещено 

самостоятельно собирать. 

Следовательно, «использование экспертом 

для сравнительного анализа в качестве образца доку-

ментов, источник которых установлен, и к тому же, по-

лученных не от сторон по делу, суд не может квалифи-

цировать как самостоятельный сбор материалов для 

проведения экспертизы» [2].  

Вместе с тем, судебная практика не дает от-

вета на вопрос: Может ли эксперт самостоятельно со-

бирать материалы, необходимые для производства су-

дебной экспертизы в тех случаях, когда это является 

частью экспертного исследования? 

В соответствии с ч.4 ст. 204 УПК РФ, если по-

лучение образцов для сравнительного исследования 

является частью судебной экспертизы, то оно произво-

дится экспертом.  

При производстве судебных экологических 

экспертиз экспертами нередко проводится, так называ-

емый экспертный осмотр места происшествия, кото-

рый рассматривается как один из этапов проведения 

судебно-экспертного исследования. Целью производ-

ства экспертного осмотра является, в том числе и по-

лучение дополнительных сведений о негативном ан-

тропогенном воздействии на объекты окружающей 

среды, необходимых эксперту-экологу для производ-

ства экспертизы. В рамках экспертного осмотра места 

происшествия, экспертами проводится изъятие образ-

цов (проб) воды, воздуха, почвы и иных компонентов 

окружающей среды [3]. 

Необходимость проведения экспертом допол-

нительного осмотра места экологического правонару-

шения обусловлена рядом причин, среди которых низ-

кое качество проведения следственного осмотра, не-

полная фиксация в протоколе осмотра места происше-

ствия фактических данных об антропогенно изменен-

ных объектах окружающей среды или их частях,  нару-

шение правил обнаружения, фиксации и изъятия сле-

дов негативного антропогенного воздействия на ком-

поненты окружающей среды, что приводит к их непри-

годности для дальнейшего экспертного исследования.  

Таким образом, экспертный осмотр места про-

исшествия позволяет получить более точную и полную 

информацию об объектах исследования, чем в тех слу-

чаях, когда экспертиза основывается только на пред-

ставленных следователем или судом материалах. 

 Вместе с тем, можно констатировать, что са-

мостоятельный осмотр экспертом места происшествия 

и изъятие им новых следов, образцов (проб) может по-

ставить под сомнение его независимость, а также по-

влечь нарушение прав и свобод участников процесса.  

Статьей 57 УПК РФ закреплено, что эксперт 

может участвовать в следственных действиях только с 

разрешения властных участников, в производстве ко-

торых находится уголовное дело. Следовательно, хо-

датайство эксперта перед дознавателем, следователем 

или судом о проведении дополнительного осмотра ме-

ста происшествия и о допуске самого эксперта к уча-

стию в этом следственном действии представляется 

единственным процессуально корректным способом 

получения экспертом объектов и материалов, необхо-

димых ему для проведения исследования. 

Иная ситуация складывается в том случае, 

если объектом экологической экспертизы является ло-

кальный земельный участок, подвергшийся антропо-

генному воздействию, а поставленная перед экспертом 

задача непосредственно связана с этим объектом. В 

этом случае, самостоятельный осмотр экспертом пред-

ставленного ему объекта по месту его нахождения не 

противоречит действующему нормативно-правовому 

регулированию, поскольку такие действия являются 

частью экспертной методики и относятся к прерога-

тиве эксперта. 

Дальнейшее совершенствование правовой ре-

гламентации процессуального статуса эксперта 
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должно базироваться на соблюдении баланса укрепле-

ния независимости эксперта и укрепления гарантий 

прав и свобод участников судопроизводства, как со 

стороны обвинения, так и со стороны защиты.  

Как нам представляется, именно в таком 

направлении возможно дальнейшее реформирование 

процессуального порядка назначения и производства 

судебной экспертизы. 

Заключение.  
Для устранения правовой неопределенности 

содержания ст. ст. 57, 195, 202, 204 УПК РФ необхо-

димо указать на то, что эксперту запрещено самостоя-

тельно собирать объекты и любые иные материалы для 

исследования, если такие действия связаны с получе-

нием новых объектов, которые ранее не изымались до-

знавателем, следователем или судом в рамках проведе-

ния следственных и судебных действий за исключе-

нием тех случаев, когда экспертом самостоятельно 

проводится осмотр представленного на исследование 

объекта по месту его нахождения.  При этом в соответ-

ствующем разделе заключения эксперта должно быть 

указание не на проведенный экспертом осмотр места 

происшествия, а на осмотр конкретного объекта (к 

примеру, локального земельного участка), представ-

ленного ему для проведения исследования и указан-

ного в постановлении (определении) о назначении экс-

пертизы, по месту его нахождения. 

Предоставление дополнительных материалов, 

проведение осмотра места происшествия являются 

процессуальными действиями, связанными с рассмот-

рением ходатайства эксперта и входят компетенцию 

суда, органов предварительного расследования. 

Таким образом, существующая законодатель-

ная регламентация порядка прекращения уголовного 

дела (преследования) и назначения судебного штрафа 

нуждается в уточнении и конкретизации, что позволит 

избежать правовой неопределенности, укрепить неза-

висимость эксперта, повысить гарантии прав и свобод 

участников уголовного судопроизводства. 
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