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 Аннотация. Современное цифровое развитие меняет формы гражданского участия, открывая новые 

возможности через онлайн-платформы и соцсети. Изучение цифровой демократии помогает повысить эф-

фективность взаимодействия общества и власти, преодолевая институциональные барьеры и укрепляя дове-

рие граждан. В работе проведена экспертная оценка потенциала и барьеров цифровой среды для развития 

гражданских инициатив, а также формулированы рекомендаций, способствующие повышению их эффектив-

ности в условиях трансформирующейся социальной реальности. Результаты проведенного авторами исследо-

вания показывают, что социальные сети изменили смыл взаимодействия государства и граждан: из канала 

одностороннего вещания они превратились в площадку для диалога и оперативного решения проблем. Панде-

мия ускорила этот процесс. Гражданская активность в онлайн-среде стала доступнее за счёт низкого «поро-

га входа» – лайки, петиции и комментарии проще, чем офлайн-участие. Однако эксперты отмечают, что та-

кая активность часто остаётся поверхностной. Цифровая среда расширяет возможности гражданских ини-

циатив, улучшая коммуникацию, доступ к аудитории и обмен информацией. При этом существуют институ-

циональные барьеры, такие как слабые ресурсы и непрозрачность процессов, а также социальные – низкое 

доверие, недостаток мотивации и времени участников, которые ограничивают эффективность таких иници-

атив. Несмотря на это, у людей есть готовность участвовать в общественной жизни своего города и регио-

на. 

 Ключевые слова: гражданские инициативы, цифровая среда, цифровая демократия, социальные сети, 

общественное участие, цифровой активизм. 
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Abstract. Modern digital development is changing the forms of civic engagement, opening up new opportuni-

ties through online platforms and social networks. The study of digital democracy helps to increase the effectiveness of 

interaction between society and government, overcoming institutional barriers and strengthening the trust of citizens. 

The paper provides an expert assessment of the potential and barriers of the digital environment for the development of 

civic initiatives, as well as formulated recommendations to improve their effectiveness in a transforming social reality. 

The results of the article show that social networks have changed the way the state and citizens interact: from a one-

way broadcasting channel, they have become a platform for dialogue and prompt problem solving. The pandemic has 

accelerated this process. Civic engagement in the online environment has become more accessible due to the low "entry 

threshold" – likes, petitions and comments are easier than offline participation. However, experts note that such activity 

often remains superficial. The digital environment empowers civic initiatives by improving communication, audience 

access, and information exchange. At the same time, there are institutional barriers, such as weak resources and lack of 

transparency of processes, as well as social ones – low trust, lack of motivation and lack of time for participants, which 

limit the effectiveness of such initiatives. Despite this, people have a willingness to participate in the public life of their 

city and region. 

Keywords: civic initiatives, digital environment, digital democracy, social networks, public participation, digi-
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Введение. 

 В современных условиях стремительной 

цифровизации общественных процессов и усложне-

ния социальной реальности тема реализации граждан-

ских инициатив в цифровой среде приобретает осо-

бую актуальность. 

 Во-первых, цифровые технологии стано-

вятся ключевым инструментом для выражения и 

формирования общественного мнения, поддержки 

социально значимых проектов и мобилизации граж-

данского активизма.  

Во-вторых, постепенная гибридизация сре-

ды, сочетающая виртуальные и офлайн-форматы вза-

имодействия, создает новые вызовы и одновременно 

расширяет возможности для реализации инициатив, 

требуя от исследователей комплексного анализа фак-

торов, влияющих на эффективность подобных про-

цессов.  

В-третьих, цифровая среда характеризуется 

высокой скоростью изменений и неопределённостью, 

что создает дополнительную сложность для устойчи-

вой реализации гражданских инициатив. 

 Технологические инновации, законода-

тельные ограничения и вопросы цифровой безопасно-

сти активно трансформируют условия взаимодей-

ствия, что требует адаптивных стратегий и новых 

подходов со стороны гражданского общества. В этой 

связи становится необходимым выявление возможно-

стей и ограничений цифровых платформ с учетом их 

технологических, социально-политических и куль-

турных аспектов.  

В. В. Зотов, Е. И. Боев и Л. А. Василенко 

обоснованно отмечают, что «переход коммуникатив-

ных технологий на интерактивные платформы соци-

альных медиа открыл новые возможности для органи-

зации гражданского участия.  

Развитие в Интернете таких социальных 

платформ, как Facebook, Twitter, «ВКонтакте», 

Instagram1, послужило толчком к развитию и форми-

рованию сетевых сообществ, что открывает возмож-

ности постоянного взаимодействия акторов простран-

ства публичных коммуникаций.  

Глобальная информационная сеть создала 

условия для появления наиболее гибких, интерактив-

ных и удобных взаимодействий, возникающих на базе 

взаимного социального интереса и обусловленных 

наличием гражданской активности. Онлайн-

пространство становится площадкой, где вопреки со-

противлению бюрократического госаппарата сфера 

взаимодействия государства и гражданского общества 

демократизируется, наполняется элементами пар-

тисипаторной, прямой демократии» [2, с. 205]. 

Научная проблема данной статьи заключа-

ется в недостаточно всестороннем понимании меха-

низма реализации гражданских инициатив в условиях 

цифровой и гибридной среды, а также в выявлении 

                                           
1 Facebook, Twitter, Instagram – запрещены в 

Российской Федерации. 

факторов, способствующих либо препятствующих 

успешной реализации данных инициатив. 

Материалы и методы исследования. В 

данном исследовании в качестве теоретической осно-

вы используется концепция сетевого общества Ману-

эля Кастельса [3], которая позволяет рассматривать 

процессы гражданской активности в цифровой среде 

как функционирование и развитие взаимосвязанных 

социальных сетей, опосредованных информационно-

коммуникационными технологиями. Теория сетевого 

общества подчеркивает роль цифровых коммуника-

ций в формировании новых форм социального уча-

стия и организации инициатив, что является ключе-

вым для анализа возможностей и ограничений граж-

данских инициатив в современном цифровом про-

странстве. 

В рамках данной теории мы фокусируемся 

на таких аспектах, как: 

– структурные изменения в коммуникации 

(децентрализация, горизонтальные связи, сетевые 

узлы); 

– роль цифровых платформ как инфра-

структур гражданского взаимодействия; 

– механизмы самоорганизации и коллектив-

ного действия в сетевом контексте. 

Кроме того, в качестве теоретической осно-

вы используется теория необихевиоризма (Э. Толмен, 

К. Халл и Б. Скиннер) [5]. Она позволяет рассматри-

вать вовлечение и активность граждан как действия, 

спровоцированные информационными стимулами. 

Согласно этой теории, поведение человека напрямую 

зависит от внешних информационных факторов, ко-

торые мотивируют и направляют его действия в соци-

альной и политической сферах. 

Теория необихевиоризма применяется для 

анализа того, как информационные потоки влияют на 

формирование гражданской активности, способствуя 

повышению уровня участия в общественной жизни и 

принятию решений. Она подчёркивает роль коммуни-

кации и информации не только как источника знаний, 

но и как активирующего механизма мотивации пове-

дения индивидов и групп. 

Для целей нашего исследования необихеви-

ористский подход операционализирован следующим 

образом:  

«стимул» – информационный контент в 

цифровой среде (пост, видео, петиция, призыв к дей-

ствию);  

«промежуточные переменные» – когнитив-

ные и эмоциональные реакции пользователя (интерес, 

эмпатия, чувство справедливости);  

«реакция» – конкретное действие (подпись, 

репост, участие в обсуждении, офлайн‑акция);  

«подкрепление» – обратная связь (лайки, 

комментарии, публичное признание, решение про-

блемы). 

Эмпирическую базу исследования состав-

ляют результаты глубинного экспертного интервью 

«Практика реализации гражданских инициатив в со-
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циально-сетевом пространстве» (N=20) (проведено в 

сентябре-октябре 2025 года).  

Проведение фокусированных глубинных 

интервью с экспертами, позволило детально проана-

лизировать проблемы, возникающие при реализации 

инициатив в цифровом пространстве, а также оценить 

уровень активности населения в социально-сетевом 

пространстве.  

Результаты.  Обсуждение.  

Современное общество отличается быстрым 

внедрением цифровых технологий во все сферы жиз-

ни, что неизбежно трансформирует способы и меха-

низмы участия граждан в жизни государства. В этом 

контексте, исследование возможностей и ограничений 

реализации гражданских инициатив в цифровой среде 

приобретает особую актуальность, поскольку именно 

оно позволяет:  

- на макроуровне (в логике теории сетевого 

общества М. Кастельса) осмыслить структурные из-

менения в гражданском участии: децентрализацию 

коммуникаций, формирование горизонтальных сете-

вых связей, появление новых узлов самоорганизации; 

-  на микроуровне (в рамках необихевио-

ристского подхода) проанализировать мотивационные 

механизмы – как информационные стимулы в цифро-

вой среде провоцируют конкретные действия граж-

дан. 

Гражданская инициатива, понимаемая как 

добровольное, самоорганизованное действие граж-

дан, направленное на решение общественных проблем 

или оказание влияния на принятие решений, получает 

в цифровом пространстве новые, не существовавшие 

ранее инструменты для своего проявления и развития. 

Цифровая среда, в свою очередь, выступает в каче-

стве многогранной платформы, одновременно предо-

ставляющей широкие возможности и накладывающей 

определенные ограничения на этот процесс. 

Для более глубинного понимания возмож-

ностей и ограничений реализации гражданских ини-

циатив в цифровой среде обратимся к экспертным 

мнениям. 

По-мнению экспертов, за последние пять 

лет роль социальных сетей в процессе электронного 

взаимодействия органов государственной власти и 

населения значительно возросла. Если ранее соцсети, 

в основном, служили односторонним каналом для 

распространения информации от властей к гражда-

нам, сегодня они стали полноценной платформой для 

двустороннего диалога, обмена мнениями, оператив-

ного реагирования на жалобы и предоставления госу-

дарственных услуг.  

Ответы экспертов позволили нам выделить 

несколько тенденций в сфере электронного взаимо-

действия власти и общества – рис. 1.  

 
Рис. 1. Современные тенденции в сфере электронного взаимодействия власти и общества. 

 

Социальные сети, несмотря на очевидные 

преимущества в развитии электронного взаимодей-

ствия между органами государственной власти и 

населением, демонстрируют и значительные риски, 

которые нельзя игнорировать при оценке их роли в 

современном цифровом обществе.  

Экспертные оценки указывают на ряд нега-

тивных последствий, связанных с использованием 

этих платформ, что требует научного осмысления и 

выработки соответствующих мер. 

В первую очередь, социальные сети высту-

пают значительно уязвимыми к распространению 

дезинформации и фейковых новостей. Отсутствие 

полноценной модерации и высокая скорость распро-

странения контента создают условия для манипули-

рования общественным мнением. В контексте исполь-

зования искусственного интеллекта (ИИ) данные рис-
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ки усугубляются: технологии генерации контента 

позволяют создавать правдоподобные, но полностью 

ложные сообщения и изображения, увеличивая объе-

мы фейковой информации и затрудняя её распознава-

ние. Это влечёт за собой снижение уровня доверия 

населения к официальным сообщениям в социальных 

сетях и государственным каналам коммуникации. 

Анонимность рассматривается экспертами 

как неоднозначный фактор: около 80% отмечают, что 

она одновременно может как способствовать свободе 

выражения мнений и защите пользователей, так и 

снижать ответственность, что ведет к распростране-

нию дезинформации и токсичного поведения. 

Эксперты не однозначны в оценке зависи-

мости гражданской активности от поддержки и от-

крытости государственных органов. Большинство 

экспертов соглашаются, что между уровнем открыто-

сти органов государственной власти и социально-

сетевой активностью населения существует прямая, 

но не абсолютная зависимость. Открытость власти, 

проявляющаяся через публикацию данных, онлайн-

приёмы и прямые эфиры, создаёт у граждан ощуще-

ние, что их голос слышат, что стимулирует актив-

ность в социальных сетях. Однако активность в сети 

не всегда перерастает в реальные инициативы.  

Большинство экспертов сходятся во мне-

нии, что население сегодня в большей степени готово 

реализовывать гражданские инициативы в онлайн 

среде. Онлайн-платформы значительно снижают «по-

рог входа» для гражданской активности – поставить 

лайк, подписать петицию или оставить комментарий 

проще и быстрее, чем участвовать в офлайн-акциях, 

митингах или посещать общественные приемные. 

Такой формат даёт ощущение мгновенного результата 

и причастности, что мотивирует многих. 

В. В. Зотов, Е. И. Боев и Л. А. Василенко 

отмечают: «Социальные сети предоставляют условия 

для коммуникации, передачи информации, поиска 

ресурсов, становясь реально действующим инстру-

ментом горизонтальных отношений и связей в обще-

стве» [2, с. 211-212]. 

Однако часть экспертов выражает сомнения 

в глубине онлайн-активности, называя её «слактивиз-

мом» – то есть поверхностным, разовым вовлечением 

без долгосрочного и системного участия. Они под-

чёркивают, что полноценная гражданская активность 

требует сочетания онлайн и офлайн форматов, когда 

цифровые инициативы подкрепляются реальными 

действиями и взаимодействием в обществе. 

Негативные убеждения и стигмы в отноше-

нии гражданской активности в социально-сетевом 

пространстве действительно широко распространены 

и представляют собой серьёзную проблему. Одно из 

ключевых заблуждений заключается в дихотомии 

«слактивизм против реальных дел». Многие люди 

считают, что онлайн-активность – лайки, репосты, 

подписания петиций – это несерьёзная, поверхностная 

форма участия, которая не может заменить реальные 

офлайн-акции. Такое мнение обусловлено тем, что 

результат цифрового участия часто бывает неочеви-

ден или проявляется с значительной задержкой, а са-

ма форма активности кажется слишком простой и 

лёгкой.  

Причинами распространения таких нега-

тивных стереотипов являются как объективные, так и 

субъективные факторы.  

Во-первых, люди привыкли к традицион-

ным формам гражданской активности, где результат 

виден сразу – например, участие в митингах или лич-

ные встречи.  

Во-вторых, низкий уровень цифровой гра-

мотности и недостаток понимания механизмов рабо-

ты социальных платформ усложняет осознание зна-

чимости онлайн-инициатив.  

Эксперты отмечают, что подобные убежде-

ния отражают переходный период в развитии форм 

общественного участия. Цифровое гражданство ещё 

не до конца освоено и воспринимается многими как 

нечто второстепенное или неэффективное. Для борь-

бы с этими мифами необходимы просветительские 

инициативы, повышение прозрачности работы циф-

ровых платформ и развитие гибридных моделей взаи-

модействия, сочетающих онлайн и офлайн актив-

ность. 

В итоге, можно сказать, что заблуждения и 

стигмы обусловлены комплексом факторов – от непо-

нимания и недоверия до целенаправленных манипу-

ляций и социального контроля. При этом важно отли-

чать субъективное отстаивание позиций от истинных 

ошибочных суждений. Распространение таких уста-

новок сдерживает развитие гражданской активности и 

поддерживает политическую пассивность в цифровом 

пространстве. 

Наиболее активной возрастной когортой в 

реализации гражданских инициатив в цифровой сре-

де, по мнению экспертов, является группа 25-45 лет. 

Это обусловлено их высокой цифровой грамотно-

стью, сформировавшимся социальным сознанием и 

значительным жизненным опытом. Одни  эксперты 

отмечают, что эта аудитория хорошо владеет онлайн-

инструментами и достаточно зрелая, чтобы сталки-

ваться с социальными и системными проблемами 

(ЖКХ, здравоохранение, образование), что стимули-

рует их к активным действиям и защите прав. Кроме 

того, у них есть нужные социальные и профессио-

нальные ресурсы для организации и продвижения 

инициатив. 

Другие эксперты подчеркивают, что моло-

дежь 18-24 лет проявляет высокий энтузиазм и актив-

ность, используя соцсети и мессенджеры для распро-

странения идей, однако часто им не хватает опыта и 

устойчивой мотивации для реализации инициатив до 

конца.  

Старшие поколения (45+) участвуют в 

меньшей степени из-за меньшей цифровой компе-

тентности и более консервативного подхода к техно-

логиям, хотя их жизненный опыт и авторитет могут 

быть важны на уровне локальных инициатив. 

В условиях социально-сетевого взаимодей-

ствия между органами государственной власти и 
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населением ключевую роль в формировании эффек-

тивного механизма реализации гражданских инициа-

тив играют барьерные факторы и ограничения, кото-

рые сдерживают активное вовлечение граждан. 

Опрошенные эксперты оценивают сформи-

рованность государственной политики в сфере под-

держки гражданских инициатив в социально-сетевом 

пространстве довольно неоднозначно.  

Некоторые отмечают наличие отдельных 

элементов поддержки – например, создание платформ 

для онлайн-петиций, а также активное использование 

социальных сетей государственными органами для 

коммуникации и цифровизации услуг.  

Другие представители экспертного сообще-

ства подчеркивают, что эта политика пока не оформ-

лена в единую, системную и последовательную стра-

тегию. Поддержка зачастую носит декларативный 

характер и сталкивается с бюрократическими препят-

ствиями, что снижает её практическую эффектив-

ность.  

Успешность инициатив зависит от сочета-

ния мотивации, развития компетенций и поддержки 

государства. Материальные стимулы стимулируют 

участие, но не всегда обеспечивают стабильный инте-

рес. Нематериальные меры, такие как признание и 

благодарность, оказывают сильное влияние, хотя их 

эффективность варьируется и требует индивидуаль-

ного подхода.  

Заключение. 
Проведённое исследование позволяет отме-

тить, что современные цифровые технологии и циф-

ровая среда, выражающаяся в социальных сетях, 

платформах и прочих онлайн-сервисах, создают 

принципиально новую конфигурацию социальных 

коммуникаций и возможностей для взаимодействия 

граждан, организаций и власти.  

В то же время существуют значительные 

риски, связанные с распространением дезинформа-

ции, снижением качества публичного диалога, угро-

зами приватности и манипуляцией общественным 

мнением. Это может привести к фрагментации обще-

ства и усилению недоверия между участниками циф-

рового пространства.  

Цифровая среда и социальные сети на 

настоящий момент представляют собой инструмент с 

большим потенциалом, но одновременно требуют 

дальнейших научных исследований и развития меха-

низмов регулирования и поддержки, чтобы макси-

мально эффективно использовать их возможности и 

минимизировать негативные последствия. 
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