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Аннотация. В статье представлен анализ возникновения, характеристики западной 

модели культурной формы, которая была теоретически обоснована в системе И. Канта. 

Целью написания настоящей статьи является выявление и обоснование познавательно-

эвристических способностей человека, которые, детерминированные тем или иным онто-

логическим характером отношений с предметно-материальным миром, способствуют воз-

никновению и развитию различных форм культуры, в частности утилитарно-

прагматической. Междисциплинарное по своему характеру исследование осуществлялось с 

помощью использования аналитического и диалектического методов, как противополож-

ных и взаимно дополняющих способов работы с материалом. Итогом работы стал вывод о 

том, что культура, созданная на основе познавательной функции сознания, которая не мо-

жет познать, сформировать систему ценностей как основу духовности человека, носит 

потребительский характер и выступает в утилитарно-прагматической форме.  
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Abstract. The article presents an analysis of the origin and characteristics of the Western 

model of cultural form, which was theoretically justified in the system of I. Kant. The purpose of 

writing this article is to identify and substantiate the cognitive-heuristic abilities of a person, which, 

determined by one or another ontological nature of relations with the objective-material world, 

contribute to the emergence and development of various forms of culture, in particular utilitarian-

pragmatic. Interdisciplinary in nature, the research was carried out using analytical and dialectical 

methods as opposite and mutually complementary ways of working with the material. The result of 

the work was the conclusion that the culture created on the basis of the cognitive function of con-

sciousness, which cannot know, form a system of values as the basis of human spirituality, has a 

consumer character and acts in a utilitarian and pragmatic form. 
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Введение. Изучая проблему по-

нимания культуры и ее форм, следует 

отметить, что публикации, посвящен-

ные обозначенной теме, носят, чаще 

всего, абстрактно-отвлеченный или 

классификационный характер. Без-

условно, такие исследования необхо-

димы, в частности, для теории и исто-

рии культуры, для определения места 

культурных артефактов в системе со-
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циально-научных отношений. Напри-

мер, классическая традиция, которая 

характеризует форму культуры в ее 

зависимости от содержания (религи-

озно-мистического, культового), пред-

ставлена исследованиями М. Вебера 

[1], Б. Малиновского [2].  

Существуют концепции, в кото-

рых культурные формы рассматрива-

ются в виде различных жанров искус-

ства, научного творчества, которые по 

своему вектору воздействия на соци-

альное пространство обозначены как 

элитарная, массовая, традиционно-

народная (Быкова Э.В.) [3].  

По мнению Ромах О.В., наибо-

лее целесообразная классификация 

форм культуры связана с «личностной 

и предметной конфигурациями», вза-

имодействие между которыми спо-

собно объяснить все многообразие 

«гносеологических моделей» социо-

культурной сферы [4].  

Исследовательская значимость 

рассмотренных учений не требует до-

полнительных комментариев, однако, 

в них отсутствует самый важный ас-

пект – онтологический, который вы-

являет и аналитически обосновывает 

саму сущность процесса становления 

форм культуры, их зависимость от 

имманентно-когнитивного потенциала 

сознания человека как творца и пре-

образователя. Именно с этой точки 

зрения,  исследование, представленное 

в статье, является актуальным и кон-

цептуально прогрессивным, ибо выво-

дит рассмотрение проблемы возник-

новения и развития форм культуры в 

«трансцендентный ноль» (М. Мамар-

дашвили), тем самым, давая возмож-

ность последующим авторам возро-

дить утраченные или создать принци-

пиально новые традиции в современ-

ных условиях многополярного социо-

культурного пространства.  

Таким образом, целью написа-

ния настоящей статьи является выяв-

ление и обоснование познавательно-

эвристических способностей человека, 

которые, детерминированные тем или 

иным онтологическим характером от-

ношений с предметно-материальным 

миром, способствуют возникновению 

и развитию различных форм культу-

ры. Основанием обозначенного иссле-

дования являются труды классиков, в 

которых изучались онтологические 

качества человека, их формирование в 

различных аспектах практической де-

ятельности: И. Кант, С.Н. Трубецкой, 

А.Ф. Лосев, Э.Б. Тайлор.  

Критическое осмысление пред-

ставлений, касающихся характеристи-

ки культурных форм, осуществляется 

сквозь призму творчества философски 

конгениальных поэтов, в частности, 

И.В. Гете. Обозначенное в статье ис-

следование, будучи междисциплинар-

ным по своей сути, предполагает ис-

пользование аналитического и диалек-

тического методов, как противопо-

ложных и взаимно дополняющих спо-

собов работы с материалом. 

Обсуждение. Онтологическим 

основанием современной культуры, 

направленной в своем развитии на 

преобразование материально-

природной реальности, служит учение 

И. Канта, в котором человек рассмат-

ривается в качестве трансценденталь-

ного субъекта, детерминированного 

познавательными способностями. Их 

формирование и развитие определяет-
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ся целью, которая характеризует 

стремление субъекта, – удовлетворять 

свои психофизиологические потреб-

ности с помощью предметов, явлений 

окружающего мира, являющихся бла-

гами. Ими, в том случае, можно рас-

поряжаться наиболее полно, если по-

лучить знания о природе, на основе 

которого появляться возможность из-

менять мир, подстраивая его под ути-

литарные запросы, как индивидуума, 

так и социума. Такое абсолютизиро-

ванное понимание потребительского 

образа жизни, основанного на посто-

янном и непрерывном образовательно-

познавательном процессе, стало при-

знаком классической эпохи цивилиза-

ции и одновременно источником 

постклассического периода ее разви-

тия.  

Согласно философии И. Канта, 

сознание субъекта изначально ограни-

чено чистыми формами созерцания – 

пространством и временем, в границах 

которых действует функция, называе-

мая трансцендентальным единством 

апперцепции. Эта функция, изначаль-

но заложенная, осуществляет согласо-

ванность чувственного потока созна-

ния с мыслящим, подводя многообра-

зие ощущений, представлений, ассо-

циаций под единство рассудочных ка-

тегорий. В своем произведении «Кри-

тика чистого разума» философ, пояс-

няя смысл трансцендентального един-

ства апперцепции и его значение для 

формирования знания, пишет: «Если 

бы всякое представление было чуждо 

другим представлениям, как бы изо-

лировано и обособлено от них, то в 

таком случае никогда не возникло бы 

ничего подобного знанию, так как 

знание есть целое подвергнутых срав-

нению и связанных между собой 

представлений....» [5, с. 134]). 

По мнению И. Канта, цель, до-

стойная всякого человека, - это по-

знать действительность, которая его 

окружает, не случайно, первый во-

прос, который ставит перед собой 

мыслитель, создавая учение: «Что я 

могу знать?». Отвечая на вопрос, фи-

лософ утверждает, что основанием по-

знавательного процесса являются 

ощущения человека, которые, будучи 

разрозненными и хаотичными, связы-

вают его с предметами и явлениями 

внешней реальности. Апостериорное 

знание, возникающее в опоре на чув-

ственную модальность сознания, яв-

ляется самым бедным, неполным, не-

истинным, зависящем от постоянно 

меняющейся действительности: «В 

самом деле, эмпирическое сознание, 

сопровождающее различные пред-

ставления, разрознено и само по себе 

не имеет отношения к тождеству 

субъекта» [5, с. 150].  

Истинным и самостоятельно 

значимым является знание, которое 

формируется априорными формами, к 

которым относятся чистые формы со-

зерцания (пространство и время) и ка-

тегории рассудка. Чистыми формами 

созерцания упорядочивается чув-

ственный поток сознания: внешняя 

чувственность, представленная пятью 

органами, организуется простран-

ством, а внутренняя чувственность – 

временем. Воспринимая с помощью 

ощущений предмет, явление матери-

ального мира, чувственные модально-

сти не связаны между собой: ощуще-

ние формы вещи не зависит от ощу-
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щения ее цвета. Согласовывают эти 

сенсорные каналы, соединяют их ка-

тегории рассудка, которых двена-

дцать. Синтезируя чувственные вос-

приятия, эти категории формируют в 

сознании субъекта представление о 

предмете, которое впоследствии вы-

ражается понятием.  

И. Кант пишет: «Соединение 

многообразия вообще никогда не мо-

жет быть воспринято нами через чув-

ства и, следовательно, не может также 

заключаться в чистой форме чув-

ственного наглядного представления; 

ведь оно есть акт самодеятельности 

силы представления, а так как эту си-

лу в отличие от чувственности надо 

называть рассудком, то всякое соеди-

нение... [е]сть акт рассудка, который 

мы обозначаем общим названием син-

теза, чтобы этим вместе с тем отме-

тить, что мы не можем представить 

себе ничего соединенным в объекте, 

чего прежде не соединили сами; среди 

всех представлений соединение есть 

единственное, которое не дается объ-

ектом, а может быть произведено 

только самим субъектом, ибо оно есть 

акт его самодеятельности, ...только 

благодаря рассудку, чтобы то ни было, 

дается способности представления как 

соединенное» [5, с. 148]. 

По мнению философа, понятий-

ная форма знания является истинной, 

потому что базируется на врожденных 

категориях, обладающих надприрод-

ным статусом. В силу этого, культура, 

созданная системой различных зна-

ний, характеризуется как идеальная 

надстройка. Однако в ней отражается 

не реальная жизнь материального ми-

ра, а субъективные, искаженные чув-

ственными показателями, иллюзорные 

представления, построенные не на це-

лостности восприятия природной дей-

ствительности, но на дифференциро-

ванных, отдельных, разрозненных 

ощущениях. Сам материально-

природный мир в своем бытии есть 

«вещь-в-себе», недоступная чувствен-

ным модальностям и категориям рас-

судка [6].  

Таким образом, в познаватель-

ном процессе человек как трансцен-

дентальный субъект имеет дело толь-

ко с явлениями физической реально-

сти, но не с миром, как он существует 

на самом деле. А задача культуры, ко-

торая строится на идеально-

теоретических знаниях, сформирован-

ных категориями рассудка, заключает-

ся в возможности ставить цели. Теле-

ологическая функция трансценден-

тального субъекта должная осуществ-

ляться разумом, вслед за которым и 

будет двигаться рассудок, осуществ-

ляя познавательный процесс и накап-

ливая знания о мире. Однако, по Кан-

ту, разум, как система идей, раскалы-

вается антиномиями – двумя противо-

положными, но логически доказуе-

мыми суждениями, поэтому познание 

метафизической реальности, как со-

держание духовно-нравственных цен-

ностей, не представляется возможным. 

Единственная цель, которая остается в 

рационально определенной воле чело-

века, – это познавать мир, используя 

его для увеличения блага общества. 

Результаты. В итоге, культура, 

созданная на основе знаний о явлени-

ях мира (но не на познании ценностей 

метафизической сферы бытия), к ко-

торому человек испытывает потреби-
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тельское отношение, обладает утили-

тарно-прагматической формой. Кри-

тично к такой модели знания, а зна-

чит, всей культуре человечества, на 

ней созданной, высказался И. В. Гете в 

произведении «Фауст»: 

«Иль вот: живой предмет желая 

изучить,  

Чтоб ясное о нём познанье по-

лучить,  

Учёный прежде душу изгоняет,  

Затем предмет на части расчле-

няет  

И видит их, да жаль: духовная 

их связь  

Тем временем исчезла, унеслась!  

Encheiresin naturae именует  

Всё это химия; сама того не чу-

ет,  

Что над собой смеётся» [7]. 

 

Вместо живой реальности, со-

зерцание которой дает радость бытия, 

ощущение причастности целостности 

и красоте мироздания, волновавшей 

когда-то сознание первых мудрецов, 

человечество проживает жизнь в хо-

лодной цивилизации, которая лишает 

его творческой свободы и программи-

рует на удовлетворение постоянно 

растущих и количественно, и каче-

ственно психо-физиологических по-

требностей [8].  

Справедливости ради следует 

заметить, что И. Кант не был удовле-

творен подобным результатом.  

Согласно исследованиям В.А. 

Жучкова, неудовлетворенность как 

отрицательный итог, объясняется раз-

личением объективной и субъектив-

ной вещами в себе, которое «Кант ис-

пользует для столь же дуалистическо-

го противопоставления теоретическо-

го и практического разума, способно-

сти познания и желания, необходимых 

законов теоретического мышления и 

свободного закона нравственного во-

ления. Следствием этого оказывается 

не только вполне оправданное разли-

чение знания и морали, науки и нрав-

ственности, познания и добродетели, 

но и целый ряд негативных сторон 

кантовской этики: ее формальный, 

безрезультатный и ригористический 

характер, противопоставляющий долг 

и склонность, добродетель и счастье» 

[8, с. 39-40]. 

Выводы. Исследование, пред-

ставленное в статье, свидетельствует о 

том, что понимание «культура», воз-

никающее как результат синтезирую-

ще-аналитической функции трансцен-

дентальной формы мышления, обос-

нованное И. Кантом в конце XVIII в., 

носит формальный характер, опреде-

ленный потребительским отношением 

человека к материально-предметной 

реальности. Не случайно приблизи-

тельно в этот период изменяется и 

смысл понятия «культура», введенный 

в исследовательское научное про-

странство С. Пуфендорфом. Ученый, 

юрист пишет, что культура «добавля-

ется к человеческой жизни из под-

держки, предприимчивости и изобре-

тений других людей» [10, с. 52-53].  

Таким образом, возникает необ-

ходимость изучения и обоснования 

той формы культуры, которая опреде-

ляет онтологические качества лично-

сти, проявляемые в процессе нрав-

ственного отношения к реальности. 
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