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Аннотация. В результате духовного кризиса российского общества и русского западничества в Оте-

чественной истории ХХ века произошли две русские Смуты планетарного характера (1905-1921), (1985-2000), 

сопровождавшиеся разрушением российской государственности, массовой гибелью российских граждан и твор-

ческой интеллигенции, эмиграцией российских учёных, экономическим обнищанием русского народа, масштаб-

ными геополитическими изменениями и в России, и в мире, а также кризисом цивилизационной идентичности. 

В связи с этим, у современных историков и социологов возникла потребность понять и осмыслить масштаб 

кардинальных перемен, происходивших тогда (в ХХ веке) в нашей стране и в мире: «Кто виноват и что делать?» 

Поэтому в нашей статье мы решили подвергнуть анализу социальное поведение и специфические особенности 

(странности)  русского национального характера и его негативное влияние на ход отечественной истории, опи-

раясь при этом на авторитетные мнения – размышления, на эту тему, русских консерваторов XVIII-XX вв.: 

А.С. Пушкина, Н.М. Карамзина, А.С. Грибоедова, Н.Я. Данилевского, И.Л. Солоневича, В.В. Шульгина, К.П. По-

бедоносцева, К.Н. Леонтьева, Ф.М. Достоевского, Ф.И. Тютчева, Н.А. Бердяева, И.П. Павлова, А.А. Зиновьева, 

И.А. Ильина, П.Я. Чаадаева и др. Цель нашего социолого-исторического экскурса – анализ особенностей (стран-

ностей) русского национального характера – недопущение в будущем, в истории современной России XXI века 

подобных трагических повторов обрушения российской государственности, имевших у  нас место в двадцатом 

веке.  

Ключевые слова: национальный характер, русская смута, особенности русского национального харак-

тера, антиномичность и амбивалентность русского национального   характера, болезнь «европейничанья», ру-

софобия, богоборчество, сервилизм и низкопоклонство российской интеллигенции- русское западничество, тра-

диционные жизненные ценности русского народа, либерализм, демографическая катастрофа, гармоничная Лич-

ность, культура Православия, воспитание – образование. 
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Abstract. As a result of the spiritual crisis of Russian society and Russian Westernism in the Russian history of 

the twentieth century, two Russian Troubles of a planetary nature occurred (1905-1921), (1985-2000), accompanied by 

the destruction of Russian statehood, the mass death of Russian citizens and creative intelligentsia, the emigration of 

Russian scientists, the economic impoverishment of the Russian people, large-scale geopolitical changes both in Russia 

and in the world, as well as a crisis of civilizational identity. In this regard, modern historians and sociologists have a 

need to understand and comprehend the scale of the cardinal changes that took place then (in the twentieth century) in 

our country and in the world: "Who is to blame and what to do?" Therefore, in our article, we decided to analyze the 

social behavior and specific features (oddities) of the Russian national character and its negative impact on the course 

of national history, relying on the authoritative opinions on this topic of Russian conservatives of the XVIII-XX centuries: 

A.S. Pushkin, N.M. Karamzin, A.S. Griboyedov, N.Y. Danilevsky, I.L. Solonevich, V.V. Shulgin, K.P. Pobedonostsev, K.N. 

Leontiev, F.M. Dostoevsky,  The purpose of our historical excursion is to analyze the features (oddities) of the Russian 

national character – to prevent in the future, in the history of modern Russia of the XXI century, such tragic repetitions 

of the collapse of Russian statehood that took place in our country in the twentieth century. 

Keywords: Russian Russians, the national character, the Russian troubles, the peculiarities of the Russian na-

tional character, the antinomianism and ambivalence of the Russian national character, the disease of "Europeanization", 

Russophobia, God-fighting, servility and low worship of the Russian intelligentsia- Russian Westernism, the traditional 
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Введение. 

Чтобы понять природу русских Смут 

(1905-1921), (1985-2000) необходимо подверг-

нуть объективному анализу основные причины 

обрушения российской государственности в ХХ 

веке, в том числе особенности (странности) рус-

ского национального характера, их влияние на 

ход российской истории, а для этого нам надо вер-

нуться нашим сознанием в эту историческую 

эпоху.  

 Гибель царской России (Февраль-Ок-

тябрь 1917 года) и развал, изнутри, Красной им-

перии (Август 1991 года) изначально стали реаль-

ностью в результате:  

- духовного и нравственного кризиса пси-

хологически неустойчивого, несамостоятельного 

российского общества, подверженного социо-

культурной мутации;  

- кризиса наших традиционных ценно-

стей, русского западничества, идеологической 

расколотости отечественной интеллигенции на 

государственников – патриотов и либералов-за-

падников («Бесы Достоевского»);  

- из-за не сформированности историче-

ского самосознания российской молодёжи, заго-

вора московских купцов-старообрядцев и цар-

ских генералов против Николая Второго, из-за од-

новременного заговора масонов-либералов в Гос-

думе и в ближайшем окружении царя. 

 Крах царской империи стал возможен в 

связи с массовой гибелью кадровых русских офи-

церов-державников на фронтах Первой мировой 

войны, а также из-за предательства интересов 

России её коварными «союзниками» по Антанте 

(«Сердечное согласие» – договор – 1904-1907 гг. 

между Англией, Францией и Россией). Но глав-

ную причину обрушения российской государ-

ственности (дважды) в ХХ веке мы, согласно 

нашей гипотезы, связываем со спецификой рус-

ского противоречивого национального характера 

с его загадочной антиномичностью, которая во 

все времена (в силу генетики) есть величина по-

стоянная. Действительно, русский национальный 

характер буквально «зашит» в генофонде русской 

нации, поэтому неудивительно, что государствен-

ный переворот в России Февраля-Октября 1917 

года повторился (как под копирку) и в августе 

1991 года – русская, либеральная Смута – (1985-

2000 гг.).  

Для полноты картины этих судьбоносных 

событий в России следует перечислить особенно-

сти (странности) русского национального харак-

тера:  

- максимализм, анархизм, амбивалент-

ность, социальная инфантильность, способность 

легко поддаваться влиянию всякого рода демаго-

гов и проходимцев, легковнушаемость, мгновен-

ный переход от законопослушания в своеволие, 

нигилизм, сервилизм, неспособность критически 

мыслить и изучать реальную жизнь, равнодушие 

к происходящему;  

- необычайное русское самомнение, поли-

тическая близорукость российского общества и 

элиты, одержимых болезнью «европейничанья», 

русофобией и богоборчеством, что на протяже-

нии всего ХХ века проявилось нашим традицион-

ным низкопоклонством перед откровенно враж-

дебным нам Западом, когда, по мнению русского 

писателя Ф.М. Достоевского, мы сделали для себя 

из Европы какой-то «духовный Египет». Причём, 

привязанность России к Европе – страсть роковая, 

неотступная, безответная и всегда жертвенная» 

(Дневник писателя, Ф.М. Достоевский). И далее 

Ф.М. Достоевский пишет: «Не пора ли позабо-

титься об исходе, перестав быть рабами и прижи-

вальщиками? Пора ли собраться с мыслями, со-

средоточиться на себе, жить своими интересами» 

[1]. 

Обсуждение. 

Объективности ради, необходимо отме-

тить, что о традиционном низкопоклонстве пред-

ставителей русской нации и, особенно, россий-

ской либеральной элиты, девиз которой в России 

уже давно «чем хуже, тем лучше», ранее писали: 

П.Я. Чаадаев, А.С. Пушкин, М.Ю. Лермонтов, 

Н.В. Гоголь, Н.Я. Данилевский, Ф.М. Достоев-

ский, К.Н. Леонтьев, К.П. Победоносцев, Н.М. 

Карамзин, Ф.И. Тютчев, В.В. Розанов, Н.А. Бер-

дяев, И.А. Ильин, А.А. Зиновьев и, конечно, 

А.С.Грибоедов. Так, Александр Чацкий – знаме-

нитый литературный герой пьесы А.С. Грибо-

едова «Горе от ума» с горечью восклицает: «Вос-

креснем ли когда от чужевластия мод / Чтоб ум-

ный бодрый наш народ / Хотя б по языку нас не 

считал за немцев». И далее, на страницах пьесы 

«Горе от ума», Чацкий продолжает страстно кри-

тиковать извечное наше российской низкопо-

клонство: «Чтоб истребил Господь нечистый 
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этот дух / Пустого рабского, слепого подража-

нья; / Чтоб искру заронил он в ком-нибудь, / Кто 

мог бы словом и примером / Нас удержать как 

крепкого вожжой, / От жалкой тошноты по 

стороне чужой» [2, с.161-163].  И здесь же Чац-

кий в своих гневных филиппиках справедливо се-

тует на то, что, приехав в Россию никчемный 

«французик из Бордо», чувствует себя как дома, 

во Франции, не видя особой перемены ни в лицах, 

ни в языке. Поскольку в дворянских семьях Рос-

сии XIX века, быт, нравы, вкусы и предпочтения 

мало чем отличались от западно-европейских.  

Написано А.С. Грибоедовым это уникаль-

ное литературное произведение было 250-ти лет 

назад, а актуально оно в современной либераль-

ной России и сегодня. Либералами и западниками 

в XIX веке были такие знаковые личности в Рос-

сии, как профессор, историк, крупный педагоги-

ческий мыслитель Т.Н. Грановский, профессор, 

историк, социолог и философ К.Д. Кавелин, лите-

ратурный критик В.П. Боткин, литературный кри-

тик и публицист В.Г. Белинский, профессор пра-

вовед Б.Н. Чичерин, общественный и политиче-

ский деятель Александр Герцен, знаменитый рус-

ский писатель И.С. Тургенев, англофил, поэт и 

писатель Владимир Набоков, а ещё Н.Г. Черны-

шевский, Н.А. Добролюбов, Д.И. Писарев, Д.А. 

Милютин, С.М. Соловьев, В.С. Соловьев, П.Б. 

Струве, П.Н. Милюков, Г.В. Плеханов и другие. 

Все эти высокообразованные люди («властители 

умов») оказали огромное влияние на обществен-

ное мнение в предреволюционной России. Сле-

дует заметить, что русские либералы всегда были 

скорее гуманистами, чем государственниками. 

Многие из них были мистиками, оккультистами, 

пренебрежительно относились к православию, 

традиционно были врагами самодержавия на 

Руси. Нашим либеральным мечтателям ответил 

российский историк Н.М Карамзин: «Самодер-

жавие есть палладиум (оберег) России, целость 

его необходимо для её счастья». То есть, для сча-

стья России. Но русские западники его не услы-

шали и привели Российскую империи к ката-

строфе 1917 года. 

Для более глубокого постижения смыс-

лов, заключённых в нашей статье, считаем необ-

ходимым обратиться к двум ключевым понятиям 

статьи, и это: «Национальный характер» и «Рус-

ский народ». Итак, «русский народ» – органиче-

ская коллективная надэтническая общность – 

объединение, преимущественно восточнославян-

ских, финноугорских и тюрских этнических 

групп в единое социальное, надэтническое обра-

зование, основанное на общности особых стерео-

типов поведения, взявшее на общее название и с 

ним вошедшее в историю, создавшее общий язык 

на основе множества диалектов и говоров и сози-

дающее континентальное государство – цивили-

зацию с единой культурной средой. Русским яв-

ляется тот, кто мыслит, говорит, чувствует и ви-

дит сны на русском языке. Под понятием «рус-

ский» мы имеем в виду не только конкретную 

национальность, но и всех, кто готов разделить с 

русскими историческую судьбу, кто любит Рос-

сию как свою Родину, кто признаёт её духовные и 

нравственные ценности, главная из которых «Бог 

– мера всех вещей» [3].  По Достоевскому стать 

русским – значит перестать презирать народ 

свой [4]. И, наконец, «национальный характер» – 

это совокупность специфических психологиче-

ских черт, которые проявляются в способе пове-

дения, в образе мыслей, в складе ума. Общеиз-

вестно, что судьба народа, как и судьба отдель-

ного человека, во многом, определяется его ха-

рактером, который не остаётся вечно постоян-

ным. С течением веков, а порой и десятилетий, 

национальный характер русского народа меня-

ется в зависимости от окружающей среды и пита-

ющего душу ландшафта, от происходящих с наро-

дом знаковых событий, от духа эпохи, особенно 

резкой на исторических изломах русской истории 

и очередной российской смуты.  

Национальный характер формируется под 

воздействием:  

- духовно-нравственных начал (мифоло-

гия, нормы), культурно-мировоззренческих фак-

торов (мировоззрение, идеология, культура);  

- на него также серьёзное влияние оказы-

вают социум, политика, экономика (политико-

экономическая сфера).  

Именно в русском национальном харак-

тере «зашита» онтоцентричная модель (от чело-

века к смыслам) цивилизационных принципов; 

миротворчество (как высший смысл), жертвен-

ность (мифология), совестливость (норма), «Я для 

мира» (мировоззрение), польза (идеология), по-

иск смысла (культура), общинность (социум), а в 

политике – это идеальное намерение, в экономике 

– разумная достаточность [5, с.164].  

В русском национальном характере 

также «зашиты» древние архетипы: созидания 

блага, приумножения рода, возвышения духа, 

устроения лада, удержания мира, освоения земли, 

стремления к воле, архетип преданности делу, ар-

хетип приверженности к чести. Совокупность 

этих и ряда других архетипов естественно назвать 

бытийным кодом России.  
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Главная ценность для человека русской 

цивилизации – сам человек, его душа. И здесь сле-

дует отметить, что многие замечательные черты 

русского национального характера, которыми 

мы восхищаемся, почти сплошь выросли из Пра-

вославия, то есть из Нагорной проповеди, являю-

щейся для нас образцом этики, из десяти запове-

дей Иисуса Христа, церковной догматики и еван-

гельской мистики. 

 Именно Церковь привила и укрепила в 

русском человеке его лучшие органические каче-

ства, и это:  

- всечеловечность, быть смиренным, спо-

собным к жертве, к часто нечеловеческим усло-

виям жизни, способным к короткому сверхуси-

лию, бытийный максимализм, быть способным к 

милосердному сочувствию и прощению врагов, 

душевность, сострадание, совестливость, готов-

ность к самоосуждению, публичному раскаянию; 

даже к преувеличению своих слабостей и ошибок, 

бескорыстие;  

- жажда идеала и праведности, личная 

нравственность, и стремление русского человека 

к общественной справедливости. Приоритет ду-

ховного над материальным, смирение, терпи-

мость, открытость, прямодушие, естественная 

непринуждённость, простота в поведении (вплоть 

до изрядной простоватости);  

- несуетность, юмор, великодушие, ужив-

чивость, отзывчивость, способность «всё понять», 

размах способностей «широкий всеоткрытый 

ум»;  

- созерцательность, широта характера и 

размах решений. 

Все эти замечательные качества русского 

национального характера Н.А. Бердяев называет 

термином «русский дух».  

У нас, у русских, нет национального эго-

изма и брезгливого чувства превосходства над 

другими народами, свойственного иудеям и ан-

глосаксам; мы воистину демократичны и тер-

пимы к другим народам.  В русской стихии поис-

тине есть какое-то национальное бескорыстие, 

жертвенность, неведомая западным народам. Рус-

ская интеллигенция всегда с отвращением отно-

силась к национализму.  Мы готовы довольство-

ваться малым и жить на низком социально-эконо-

мическом уровне, демонстрируя покорность вла-

стям, которая тут же может внезапно перерасти в 

русский бунт, бессмысленный и беспощадный. 

 Наш исторический экскурс в бурные со-

бытия ХХ века подвигает нас к мысли о том, что 

одной из главных причин обрушения дважды рос-

сийской государственности в ХХ веке является 

двойственность (амбивалентность) русского  

национального характера, в котором удивитель-

ным образом уживаются два взаимоисключаю-

щих друг друга психологических комплекса: ком-

плекс социокультурной неполноценности – бо-

лезнь «европейничанья», низкопоклонство и ком-

плекс социальной исключительности – «Москва – 

Третий Рим», создающих антиномическое напря-

жение внутри мятущегося у мрачной «бездны на 

краю» русского духа, раздваивающих и разрыва-

ющих его целостность [5, с.193]. Как мы видим, 

всякий характер на Земле противоречив и даже 

может совмещать в себе полные противополож-

ности. Недаром в русском народе говорят, что 

наши недостатки, есть продолжение наших досто-

инств. От себя добавим, что «русский человек ни-

когда не живёт настоящим, а только ради эфе-

мерного, непонятного и иллюзорного «будущего», 

которое, когда настаёт или его обманывает, или 

ужасает (ирония истории) приводя в состояние 

изумления, растерянности и хронического 

стресса» (автор). И, действительно, Россия ХХ 

века – это «Страна непрочитанных книг, упу-

щенных возможностей и… невыученных уроков 

истории (автор). Ожидание социального чуда 

есть одна из слабостей русского народа, один из 

его самых больших соблазнов. 

Корни западничества и низкопоклонства 

были в России во многом обусловлены комплексом 

«барства» помещиков, мысленно живущих на За-

паде, регулярно посещавших «заграницу», тратя 

там русские деньги, уча детей не русскому, а ино-

странным языкам [6]. И здесь уместно вспомнить 

Татьяну Ларину (героиню романа в стихах «Евге-

ний Онегин», автор А.С. Пушкин), которая своё 

любовное письмо к Евгению писала на француз-

ском языке, ибо «Она по-русски плохо знала, / 

Журналов наших не читала / И выражалася с 

трудом / На языке своём родном [7, с.698]. При 

анализе феномена западничества, характерного 

для российской дворянской элиты, мы опять воз-

вращаемся к стихам А.С. Пушкина («Евгений 

Онегин»), объективно отражавшим уничижитель-

ную атмосферу низкопоклонства, царившую в 

российском обществе XIX века: «Сокровищем 

родного слова, / – Считают важные умы – / Для 

лепетания чужого / Пренебрегли безумно мы, / 

Мы любим муз чужих игрушки. / Чужих наречий 

погремушки. / А не читаем книг своих» (А.С. Пуш-

кин) [7, с.829]. Для дворян свои крепостные кре-

стьяне стали неким инокультурным миром, низ-

шей кастой, не заслуживающей лучшей участи. 

Этот квазиколониальный дух был свойствен 

именно дворянским элитам – и его отчасти, в 
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идеологизированной форме, унаследовала, полу-

образованная русская разночинная интеллиген-

ция – «обезьяны прогресса» [8]. Однако то, что не 

удалось масонам - декабристам (разрушить само-

державную Россию) удалось российским либера-

лам-западникам – П.Б. Струве, П.Н. Милюкову, 

В.Д. Набокову, П.И. Новгородцеву, С.А. Ковалев-

скому, М. Родзянко, А.Ф. Керенскому, А.И. Гуч-

кову и др., которые в Феврале 1917 года (во время 

Первой мировой войны) разрушили собственную 

страну в угоду коварным и циничным англосак-

сам. Самодержавие пало, была разрушена русская 

модель управления, отвечавшая менталитету рус-

ского народа, а ослабленную Россию потом уже 

энергично восстанавливали большевики во главе 

с государственником В.И. Лениным, подобрав-

шим власть, буквально валявшуюся в России на 

земле, на улице. 

Социально-психологический портрет 

нашей, политически близорукой либеральной про-

западной элиты, так называемого передового 

«прогрессивного общества», ярко обрисовал со-

ветский, русский патриот – государственник И.Л. 

Солоневич (1891-1953). Вот что Иван Лукьянович 

пишет об отечественной либеральной интелли-

генции, одержимой болезнью «европейничанья», 

богоборчеством и русофобией: «Русская интел-

лигенция – и революционная, и контрреволюцион-

ная – почти в одинаковой степени рассматри-

вала себя как последнее слово русской истории – 

без оглядки на прошлое и, следовательно, без 

предвидения будущего. Каждое поколение про-

шлого и нынешнего века ломало или пыталось 

сломать все идейные и моральные стройки 

предыдущего поколения, клало ноги на стол от-

цов своих и не предвидело той неизбежности, 

что кто-то в будущем положит ноги свои и на 

его стол» [9].   

А вот ещё одно письменное свидетельство 

русского философа И.А. Ильина о тех трагиче-

ских событиях в России Февраля–Октября 1917 

года, когда пало самодержавие. Причём, часть 

российской интеллигенция из либерального стана 

играла на англичан, которые использовали рос-

сийских либералов в тёмную в своих планах по 

ослаблению и расчленению России, а российские 

интеллигенты из числа большевиков и социал-де-

мократов работали на немцев! «Надо ли изум-

ляться, констатировал философ Иван Ильин, с 

какой готовностью и безответственностью, с 

каким отсутствием патриотизма и достоин-

ства русская революционная интеллигенция 

предоставила Россию западноевропейским экспе-

риментаторам и палачам» [10].  

 С гибелью Самодержавия во время вто-

рой русской Смуты (1905-1921) обрушилась не 

только система централизованного управления и 

хозяйствования, рухнул православный уклад рус-

ской жизни, прервалась духовная связь русского 

народа с Богом, было подорвано нравственное 

здоровье нашего народа, а в результате больше-

вистского террора в России погибли миллионы 

людей, в основном, русских.  

Результаты. 

По мнению доктора исторических наук, 

профессора МГИМО(У) МИД РФ Андрея Бори-

совича Зубкова общее число жертв красного тер-

рора 1918-1922 гг. было «не менее 2 миллионов 

человек», а с учётом голода, холода и болезней 

число безвременно погибших в России за период 

1918-1922 гг. – 12 млн. человек [11, с.700,972].  

Примерно такие же данные приводятся в 

нынешней экспозиции Музея политической исто-

рии России (Санкт-Петербург). С числом жертв 

Красного террора 1918-1922 гг. в 2 млн. человек 

согласен и доктор исторических наук, профессор 

Сергей Владимирович Волков.  

По данным учёного-аналитика. Михаила 

Матосова «за время переворотов в 1917 году 

(Февраль–Октябрь) и 1-й Гражданской войны 

Россия потеряла 20 миллионов человек! [12]. 

Особо отличилась жестокостью по отношению к 

идеологическим противникам фанатичная рево-

люционерка Розалия Землячка (Залкинд), «Крас-

ная фурия революции». Розалия Самуиловна, ко-

торая вместе с венгерским революционером Бе-

лой Куном лично причастна к расстрелам 96 ты-

сяч русских солдат и офицеров в Крыму (1920 

год), добровольно сдавшихся большевикам после 

ухода армии Врангеля из Крыма. Таковы были 

трагические итоги «деятельности» нашей, по мне-

нию профессора П.И. Ковалевского, - либераль-

ной интеллигенции [13], которая весь XIX век во 

главе с Александром Герценом (из Лондона) 

безумно и безответственно призывала «Русь к то-

пору» и грезила, что грядущий ХХ век станет ве-

ком «Разума и Прогресса», «и мы увидим небо в 

алмазах», а он стал (ирония истории) самым кро-

вавым веком в истории России. Увы, после по-

беды большевиков, в трагическую эпоху В.И. Ле-

нина с русскими и Россией всё сбылось по Досто-

евскому. К сожалению. «С русской интеллиген-

цией, – писал Николай Бердяев, – в силу историче-

ского её положения случилось вот какого рода не-

счастье: любовь к уравнительной справедливо-

сти, к общественному добру, к народному благу 

парализовала любовь к истине… Основное мо-

ральное суждение интеллигенции укладывается в 
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формулу: да сгинет истина, если от гибели её 

народу будет лучше житься, если люди будут 

счастливее, долой истину, если она стоит на 

пути заветного клича «долой самодержавие». 

Такое человеколюбие, утверждал Бердяев, было 

ложным, оно превратилось в «человекопоклон-

ство» и «народопоклонство». Интеллигентская 

доктрина служения народу, – замечал Пётр 

Струве, – не предполагала никаких обязанностей 

у народа и не ставила ему самому никаких воспи-

тательных задач… Народническая, не говоря уж о 

марксистской, проповедь в исторической дей-

ствительности превращалась в разнуздание и де-

морализацию» [14]. «А в наши дни и воздух пах-

нет смертью», – писал в 1919 году тогда ещё мо-

лодой поэт Борис Пастернак. Увы, но наши сен-

тиментальные либералы абсолютно не учиты-

вали греховную природу человека и мира, а ведь 

именно в ней заложены корни человеческих бед-

ствий, страданий, войн, смуты, эпидемий и кру-

шения общественного строя (потрясение Апока-

липсиса).   

Последствия «народопоклонства» и тра-

диционного (для российской интеллигенции), 

«низкопоклонства» были ужасными – общая чис-

ленность российской интеллигенции в начале 

1918 года, оценивалась приблизительно в 1 млн. 

человек (менее 1% населения). Итак, уже через 

полгода после Октябрьской революции в стране 

остался всего 1 млн. лиц умственного труда про-

тив 3 млн. в 1913 году – всего лишь одна треть от 

былого отборного генофонда, от того самого «ин-

теллектуального слоя». А две трети его – это 

невосполнимые потери России от преждевремен-

ной гибели или эмиграции [15]. 

Вот что пишет в своих воспоминаниях 

раскаявшийся монархист, интеллектуал Василий 

Шульгин, участвовавший 2 марта 1917 года в от-

речении православного царя Николая Второго на 

железнодорожной станции с красноречивым и 

символичным названием «ДНО», и поэтому несо-

мненно причастный к русской Смуте: «Я считаю, 

– пишет Василий Шульгин, – «Великий Октябрь» 

– началом русского погрома. Судите сами: уни-

чтожена династия; истребили дворянство, ду-

ховенство, купечество, мещанское сословие, кре-

стьянство под видом раскулачивания. У осталь-

ных крестьян не кулаков просто отняли землю 

под видом национализации. К этому надо приба-

вить, что разрушена армия; частично истреб-

лена и разрушена интеллигенция. Если принять в 

соображение, что в подавляющем большинстве 

все эти слои и классы были русскими, то прихо-

дится признать, что деятельность Советской 

власти, начавшейся в Октябре 1917 года, нельзя 

назвать иначе как грандиозный русский погром» 

[16].  

Развал СССР изнутри, как следствие 

странностей русского национального характера и 

многолетней информационно-психологической 

войны США против Советского Союза, показал, 

что к войне духовной против наглой западной 

лжи, ненависти, лицемерия, политики «двойных 

стандартов», пороков, человеческого ничтоже-

ства – правящая партийно-номенклатурная власть 

Советского Союза, советская творческая элита и 

русский народ оказались явно неподготовлены. 

Весь парадокс непростых отношений России и 

США заключается в том, что народы России, 

начиная со второй половины ХХ века, не воспри-

нимали коллективный Запад и Америку как врага, 

вплоть до СВО операции России на Украине 

(24.02.2022 г.). А зря! В то же время, США в ХХ-

ХХI веках поступали с нами и сегодня поступают 

с Россией именно как со своим заклятым врагом – 

англосаксонская тактика «выжженной земли» 

[17]. 

Русский народ, начиная с эпохи Михаила 

Горбачёва растлевали осознанно, поэтапно, вну-

шая ему ущербность, бесстыдство, садизм, глу-

бинную порочность, неуважение к своей истории, 

к национальным героям, к святыням. И главным 

призом США в этой борьбе «с русским империа-

лизмом», по замыслу американских ястребов, яв-

ляется установление жёсткого контроля над люд-

скими, энергетическими и сырьевыми ресурсами 

России, потом расчленение России на слабые по-

литически и экономически зоны-анклавы, и затем 

ликвидация исторической России как суверен-

ного государства.  

В своих публичных высказываниях на эту 

тему лидеры западного мира в конце ХХ века уже 

не стеснялись. Например, Генри Киссинджер: «Я 

предпочту в России хаос и гражданскую войну 

тенденции воссоединения ее в единое, крепкое, 

централизованное государство». Ему вторит его 

коллега, видный американский политолог Збигнев 

Бжезинский: «Россия будет раздроблена и под 

опёкой». И ещё одно его откровенное высказыва-

ние насчёт безрадостного для россиян будущего 

России по американскому сценарию: «В XXI веке 

Америка будет жить за счёт России, вопреки 

России и на обломках России!» Ярким свидетель-

ством преемственности в агрессивной американ-

ской политике по отношению к России является 

ещё одна красноречивая цитата из рассекречен-

ного недавно доклада бывшего директора ЦРУ 

Алена Даллеса: «Уничтожить, победить Россию 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №3 (март) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №3 (march) 

социологические науки 

sociological sciences 

 

____________________________________ 
 

© Любецкий Н.П., Кротов Д.В., Самыгин С.И., Кузьменко О.В., 2025 

невозможно, а растлить можно». И ещё одно из 

его русофобский откровений: «Такое понятие, 

как русский народ, должно исчезнуть вообще». 

После такого рода откровений (насчёт безрадост-

ного для нас, для русских, будущего) из уст высо-

колобой англосаксонской элиты комментарии, 

здесь, как говорится, излишни. Для понимания 

полноты картины геополитической катастрофы – 

распада изнутри Советского Союза – перейдём к 

красноречивым цифрам материального ущерба 

для экономики СССР в результате разрушитель-

ной деятельности архитекторов и прорабов либе-

ральной «Перестройки-Катастройки» эпохи Гор-

бачёва – Ельцина. Итак, экономический ущерб 

России после распада СССР составил более 4 

трлн долларов в текущих ценах. Это примерно 

два годовых ВВП, что сопоставимо с экономиче-

ским ущербом СССР в Великой Отечественной 

войне. Таков же по масштабу и уровень демогра-

фических потерь [18]. 

По сравнению с уровнем конца 1980 года, 

из-за взлёта смертности за 30 лет торжества либе-

ральной идеологии в стране, России потеряла 12 

млн. избыточно умерших. Из-за спада рождаемо-

сти относительно 1980-х гг. нация не досчиталась 

21 млн. потенциальных граждан. По демографи-

ческим траекториям 1980-х, нас должно быть сей-

час 178 миллионов человек, а имеется 144 милли-

она (без Крыма). А другого быть и не может с сум-

марным коэффициентом рождаемости 1,4 (СКР). 

В Национальном проекте «Демография» ориенти-

ром заявлен СКР-1,7. Тем самым, невольно пра-

вительством РФ запланировано вымирание ко-

ренного населения. При целевой величине. СКР 

1,7 репродуктивное ядро нации; то есть население 

20-39 лет (поставщик более 80% младенцев), со-

кратится вдвое через 37 лет – «Время полураспада 

нации». Всё это свидетельствует о том, что у пра-

вительства нет в полной мере понимания трагич-

ности положения и видения, что делать [19]. 

Но это ещё не весь негатив российской 

действительности после 30 лет торжества в 

нашей стране либеральной идеологии. Сегодня 

Россия занимает 50-е место среди 150 стран по 

уровню реальных доходов, по индексу социаль-

ного развития только 80-е место, по численности 

бедных и социальному неравенству – 100-е место, 

по уровню жизни пенсионеров – 79-87-е место. 

Экономическое развитие России было останов-

лено, а многое из того, что было, достигнуто при 

советской власти оказалось разрушено. По сути, 

народ великой страны оказался в хосписе [20]. 

Вот такая, понимашь, селяви, господа 

Ельцин и К°. 

Чтобы окончательно понять причины уди-

вительной повторяемости обрушения российской 

государственности (трижды) в ХХ веке, обра-

тимся к циклу лекций – размышлений лауреата 

Нобелевской премии, физиолога Ивана Петро-

вича Павлова на тему «Об уме вообще и о русском 

в частности». (1918 год). В последней своей лек-

ции, посвящённой русской интеллигенции, вели-

кий учёный высказался предельно откровенно: 

«То, что произошло сейчас в России, есть, без-

условно, дело интеллигентского ума. Массы же 

сыграли совершенно пассивную роль. Они вос-

приняли то движение, по которому её направляла 

интеллигенция. Отказываться от этого, я полагаю, 

было бы несправедливо и недостойно». И далее, 

он рассмотрел образ мышления типичного рус-

ского интеллигента: «Русский интеллигентский 

ум не привязан к фактам. Он больше любит 

слова, он ими оперирует… Это не забавно, это 

ужасно! Это приговор над русской мыслью. Она 

знает только слова и не хочет прикоснуться к дей-

ствительности… То есть, нисколько не проверяет 

смысла слов, не идёт за кулисы слова, не любит 

смотреть на подлинную действительность. Мы за-

нимаемся коллекционированием слов, а не изуче-

нием реальной жизни…»  [21, с.94, 97, 98]. А те-

перь – особенно важное! 

Академик И.П. Павлов поясняет: «Сво-

бода и дисциплина – это абсолютно равноправ-

ные вещи. То, что мы называем свободой, то у нас 

на физиологическом языке называется возбужде-

нием. То, что обычно зовётся дисциплиной, на 

физиологическом языке соответствует понятию 

«торможение». Вся нервная деятельность сочета-

ется из этих двух процессов – из возбуждения и 

торможения. И торможение имеет даже большее 

значение. Раздражение, возбуждение – это нечто 

хаотическое, а торможение вставляет эту хаотич-

ность в рамки». Иван Петрович Павлов резюми-

рует, что с возбуждением у русского интеллигент-

ского ума всё в порядке. А вот с торможением – 

как-то совсем у нас плохо! После метких наблю-

дений и невеселых размышлений  И.П. Павлова 

на тему особенностей русского ума и негативного 

социального поведения русского человека на кру-

тых изломах истории становятся теперь понят-

ными максимализм, мгновенный переход от по-

слушания к своеволию, анархизм, беспечность, 

нетерпимость к чужому мнению, самомнение,  

равнодушие к происходящему, легковнушае-

мость, социальная инфантильность, антиномич-

ность, амбивалентность и неспособность к крити-

ческому мышлению и изучению реальной жизни, 

неслыханный сервилизм, отсутствие уважения к 
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действующей власти, отечественной истории, к 

национальным героям, к своим предкам, несамо-

стоятельность и традиционное наше низкопо-

клонство перед Западом. Все эти негативные осо-

бенности русского национального характера и 

привели историческую Россию в ХХ веке к двум 

русским Смутам, когда история обрушила на Рос-

сию апокалиптические ужасы в виде двух миро-

вых войн и трех революций. 

С авторитетным мнением академика И.П. 

Павлова на тему образа мышления русского чело-

века перекликается другое, не менее авторитетное 

мнение русского философа Николая Александро-

вича Бердяева о русском национальном харак-

тере, которое он изложил в книге «Судьба Рос-

сии» (1918). Здесь Бердяев говорит об «антино-

мичности» России: «Русский народ – самый апо-

литичный и самый анархичный народ, а Россия 

самая безгосударственная страна и одновременно 

самая бюрократическая, обожествляющая госу-

дарство и его носителей. Русский народ создал 

могущественнейшее в мире государство, вели-

чайшую империю. Вместе с тем, для русского 

народа характерна роковая неспособность и неже-

лание самому устраивать порядок в своей земле! 

Русский народ как будто бы хочет не столько сво-

бодного государства, свободы в государстве, 

сколько свободы от государства, свободы от забот 

о земном устройстве. Россия – страна бесконеч-

ной свободы и духовных далей, страна скиталь-

цев, странников и искателей, страны мятежная и 

жуткая в своей стихийности. А вот ещё антитезис. 

Одновременно, Россия – страна неслыханного 

сервилизма и жуткой покорности, страна, лишён-

ная прав личности и не защищающая достоинства 

личности… Как понять эту загадочную противо-

речивость России, эту одинаковую верность взаи-

моисключающих о ней тезисов?» [22, с. 14, 21, 22]    

Загадочную амбивалентность и антиномичность 

России можно проследить и во множестве других 

аспектов Русского национального характера – 

всюду у нас сплошные тезисы и антитезисы, ко-

торые переходят друг в друга: «Бюрократическая 

государственность рождается из анархизма, раб-

ство рождается из свободы, крайний национализм 

– из сверхнационализма. Из этого безвыходного 

круга есть только один выход: раскрытие внутри 

самой России, в её духовной глубине мужествен-

ного, личного, оформляющего начала, овладение 

собственной национальной стихией, имманент-

ное пробуждение мужественного светоносного 

начала [23].   

Драматическая история России ХХ века 

подвигает нас к пониманию того, что Россия — 

это «государство – цивилизация» со своим куль-

турным кодом и системой традиционных ценно-

стей, кардинально отличных от ценностей запад-

ноевропейской цивилизации, поэтому не надо 

нам «призывать варягов» на Русь, не надо искать 

себе на стороне вождей или ждать из-за кордона 

руководящей помощи, только пробуждение 

национального самосознания, – по мнению Нико-

лая Бердяева, – спасёт Россию.  

Наш ретроспективный экскурс в историю 

России и русских смут, соотнесённый со специ-

фикой (странностями) русского национального 

характера и авторитетным мнением, в этой связи, 

знаковых людей – очевидцев, живших в XVIII-XX 

вв., в России подвигает нас (для полноты кар-

тины) обратиться, наконец, к глубоким  текстам и 

сакральным смыслам, заложенным в философи-

ческих письмах русского пророка П.Я. Чаадаева: 

«У нас, в России, нет ничего устойчивого, ничего 

постоянного; всё течёт, всё исчезает, не остав-

ляя, следов ни вовне, ни в нас. В домах наших мы 

как будто определены на постой; в семьях мы 

имеем вид чужестранцев; в городах мы похожи 

на кочевников, мы хуже кочевников, пасущих 

стада в наших степях, ибо те более привязаны к 

своим пустыням, нежели мы к нашим городам… 

Мы живём лишь в самом ограниченном настоя-

щем без прошедшего и без будущего. Наши воспо-

минания не идут далее вчерашнего дня, мы как бы 

чужие для себя самих. Мы так удивительно ше-

ствуем во времени, что, по мере движения впе-

рёд, пережитое пропадает для нас безвозвратно. 

Это естественное последствие культуры, все-

цело заимствованной и подражательной. У нас 

совсем нет внутреннего развития, естествен-

ного прогресса; прежние идеи выметаются но-

выми, потому что последние не происходят из 

первых, а появляются у нас неизвестно откуда. 

Мы воспринимаем только совершенно готовые 

идеи, поэтому те неизгладимые следы, которые 

отлагаются в умах последовательным разви-

тием мысли и создают умственную силу, не бо-

роздят наших сознаний. Мы растём, но не созре-

ваем, мы продвигаемся вперёд по кривой, то есть 

по линии, не приводящей к цели. Мы подобны тем 

детям, которых не заставили самих рассуж-

дать, так, что когда они вырастают, своего в 

них нет ничего; всё их знание поверхностно, вся 

их душа вне их. Таковы же и мы» [24, с.28-30].  

 Драматическая история нашей страны в 

ХХ веке подтвердила самые парадоксальные 

мысли П.Я. Чаадаева о России, о специфике 

нашего национального характера и о негативных 
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особенностях мышления и поведения (на генети-

ческом уровне) русского человека в современном 

социуме. Поразительно, но трагические события 

гибели царской России в начале ХХ века вновь 

повторились (как под копирку) уже в конце ХХ 

века, когда погибла «Красная империя» – Вторая 

русская Смута (1985-2000 гг.). Это стало возмож-

ным после отмены Президентом СССР Михаилом 

Горбачёвым 6-й статьи Конституции Советского 

Союза о руководящей роли КПСС на очередном 

Пленуме ЦК (февраль 1990 года). В результате 

этого убийственного решения, произошло окон-

чательное отстранение партии от реальной власти 

– началось резкое сокращение партийных рядов, 

которые к июлю 1991 года покинули более 4 млн. 

человек, т.е. более 20% членов партии [25]. Как 

следствие развала КПСС («окаянные дни»), кон-

троль за жизнью политически наивных советских 

людей практически исчез. Люди с несформиро-

ванным историческим и цивилизационным созна-

нием, недостаточным развитием личного начала 

своей жизни, с несамостоятельным мышлением, 

были теперь предоставлены самим себе и тле-

творному влиянию лукавой западной агрессивной 

пропаганды в рамках многолетней информаци-

онно-психологической войны США против СССР 

– план 20/1 СНБ США от 18.08.1948 г. директора 

ЦРУ Аллена Даллеса (1945-1953 гг.). Вот как опи-

сывает роковые события горбачевской «Пере-

стройки-Катастройки» философ А.А. Зиновьев в 

своей книге «Русский эксперимент». На её стра-

ницах он пишет: «Вследствие своего националь-

ного характера, русский народ не смог воспользо-

ваться плодами своей великой революции и пло-

дами своей победы в войне над Германией, не смог 

завоевать привилегированное положение в своей 

стране, оказался неконкурентоспособным в 

борьбе с другими народами за лучшие социальные 

позиции и блага. Русский народ не оказывал под-

держку своим наиболее талантливым соплемен-

никам, а, наоборот, всячески препятствовал их 

выявлению, продвижению и признанию. Он нико-

гда не восставал против глумления над ним, исхо-

дившим от представителей других народов, поз-

воляя им при этом безбедно жить за его счет… 

Такой массовой эпидемии антипатриотизма, са-

моуничижения, пораженчества, холуйского низ-

копоклонства перед Западом, зависти к запад-

ным народам, подражания всему западному, осо-

бенно – порокам, двурушничества и прямого пре-

дательства, какая началась после 1985 года, не 

допустил бы ни один европейский народ. Я не 

знаю ни одного другого народа в истории и на 

планете, который так покорно стерпел бы нечто 

подобное тому, что сделали с русским народом 

после 85-го года и который так усердно помогал 

бы врагам уничтожать себя» [26]. 

Прав был советский философ Мераб Ма-

мардашвили, когда о данном социальном фено-

мене, ставящем Россию у роковой черты (два-

жды) в ХХ веке, сказал: «Гений повторений бук-

вально разгулялся на российских просторах, как в 

дурном сне». И этот гений повторений – русское 

западничество, которое привело Российскую им-

перию к катастрофе 1917 года, а в августе 1991 

года стало причиной гибели (изнутри) Красной 

империи! 

Заключение. 

На основании вышеизложенного, авторы 

статьи однозначно пришли к признанию истори-

ческой правоты знаковых людей России (от Петра 

Чаадаева и Николая Бердяева до Александра Зи-

новьева), сумевших через магический кристалл 

времени разглядеть громадную опасность для ис-

торической судьбы России, таящуюся в иррацио-

нальном поведении русского народа на крутых 

изломах истории, предопределённом западниче-

ством и специфическими особенностями (стран-

ностями) русского национального характера, име-

ющего генетическую основу, что и предопреде-

лило природу и характер «Смутных времён» в 

России начала – конца ХХ века. Считаем, что при 

принятии правительственных решений руковод-

ство страны должно учитывать данный социаль-

ный феномен, чтобы избежать в будущем траги-

ческих повторов очередного обрушения россий-

ской государственности, которого Россия может 

уже и не выдержать. Две русские Смуты (1905-

1921), (1985-2000) стали суровой реальностью 

жизни российских граждан в эпоху Николая II и в 

советское время – в результате низкопоклонства, 

богоборчества, двоемыслия, русофобии и болезни 

«европейничанья» (русское западничество), по-

разивших отечественную либеральную интелли-

генцию, отрицающую уже самоё Россию.  

Сегодня руководству страны и правящей 

элите необходимо признать, что «западничество 

– тяжёлая форма болезни русского самосозна-

ния» (автор). Вот, что думал и писал, ещё в XVII 

веке, о русском западничестве в своём основном 

научном труде «Политика» Юрий Крижанич 

(1618-1683) хорватский богослов, философ, линг-

вист и историк: «Чужебесие – это бешеная лю-

бовь к чужим вещам и народам, чрезмерное, бе-

шеное доверие к чужеземцам. Эта смертоносная 

чума (или поветрие) заразила весь русский народ. 

Мы слишком доверчивы к чужеземцам и позво-
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ляем им в нашей стране делать всё, что они хо-

тят. Все наши беды из-за того, что мы слишком 

много общаемся с иноземцами и слишком много 

им доверяем», – писал в «Политике» панславист 

Ю. Крижанич, находясь на государственной 

службе у царя Ивана IV и наблюдавший Россию 

XVII века изнутри свежим критическим взглядом 

агента Ватикана. 

28 января 2025 года, на пленарном заседа-

нии XXXIII Международных Рождественских об-

разовательных чтений, посвящённых «80-летию 

Великой победы», перед епископатом, духовен-

ством и национальной элитой нашей страны с до-

кладом выступил Святейший Патриарх Москов-

ский и всея Руси Кирилл. По мнению патриарха 

Кирилла: «История развития нашей самобытной 

евразийской восточно-христианской цивилизации 

свидетельствует, что православная вера, хри-

стианская нравственность, стали тем источни-

ком сил, благодаря которому сформировались 

лучшие (ключевые) качества нашего националь-

ного характера, позволившие России и русской 

культуре стать по настоящему великими: со-

вестливость, душевность, милосердие, состра-

дание, жажда правды и справедливости, терпе-

ние, трудолюбие, выносливость, мужество, 

устремлённость к высшим идеалам и ценно-

стям». И далее он отметил, что «значительную 

часть управленческих элит и российской интелли-

генции поразила духовная болезнь – болезнь 

неверия и религиозного релятивизма, что и стало 

одной из причин революционных потрясений в 

России». 

По мнению патриарха Кирилла, изменить 

к лучшему социальную атмосферу в российском 

обществе, победить западного Левиафана 

можно только через нравственное преображе-

ние человека и всего народа российского. Чтобы 

России выжить и победить коллективный Запад в 

цивилизационной войне экзистенциального ха-

рактера, необходимо в течение ближайших де-

сяти лет воспитать в стране новую патриотичную, 

пассионарную национальную элиту, и здесь клю-

чевая роль в воспитании и нравственном форми-

ровании личности принадлежат нравственному 

образованию на основе культуры Православия. 

Сегодня в российском обществе реально суще-

ствует запрос на гармоничную (качественную) 

не-западную личность, способную жить праведно 

и хорошо, видеть демонические угрозы – вызовы 

XXI века, а главное – своевременно и адекватно 

отвечать на эти угрозы, работая стратегически на 

их опережение, как это успешно делает Прези-

дент РФ В.В. Путин и его окружение из патриотов 

– государственников (С.В. Лавров, А.В. Жога, 

В.А.Садовничий, С.Ю.Глазьев, Н.А. Нарочниц-

кая,  А.А. Проханов,  М.В. Ковальчук, патриарх 

Кирилл, Р.А. Борисов, Ю.В. Ушаков, Митрополит 

Тихон (Шевкунов)), М.В. Захарова и др.). По-

этому мы, авторы статьи, считаем важным вклю-

чение в образовательные программы общеобразо-

вательных школ, колледжей и педагогических ву-

зов России таких дисциплин, как «Основы право-

славной культуры», «Основы духовно-нравствен-

ной культуры народов России», «Нравственные 

основы семейной жизни». Педагогическим вузам 

и колледжам, считает Патриарх Кирилл, может 

быть предоставлена свобода выбора из этих кур-

сов; на сегодня важно, чтобы эти предметы, эти 

курсы были действительно внедрены в наше об-

разование, несмотря на серьёзное противодей-

ствие этому либеральной «пятой колонны», осев-

шей в годы правления Бориса Ельцина в структу-

рах Министерства просвещения РФ (Сергей Крав-

цов), Министерства науки и высшего образования 

РФ (Валерий Фальков). Духовно-нравственное 

просвещение молодёжи необходимо поскольку, в 

конце концов, речь идёт о самом главном – о ми-

ровоззренческом и нравственном выборе. Заме-

тим, что наши предложения являются идеологи-

ческим подтверждением Указа 809 Президента 

РФ В.В. Путина от 9 ноября 2022 года «Об утвер-

ждении Основ государственной политики по со-

хранению и укреплению традиционных россий-

ских духовно-нравственных ценностей», в кото-

ром говорится и об особой роли Православия в 

становлении и укреплении этих ценностей. 

Напомним, читателю, что образование и воспита-

ние – ключевая функция государства и суще-

ствует в России для обеспечения общественного 

развития.  При этом авторы статьи, опираясь на 

глубокие мысли патриарха Кирилла, считают, что 

в процессе обучения образования – воспитания 

целостной, качественной личности, мы должны 

сделать акцент, прежде всего, на духовно-нрав-

ственном воспитании, ибо воспитание духовное 

имеет целью способствовать развитию интеллек-

туальных и нравственных сил ребёнка, подростка 

и образованию его характера; оно имеет в виду со-

здать гармоничную личность, наилучше приспо-

собленную к социальной борьбе за существова-

ние и к активному воздействию на окружающую 

среду. Причём, нравственное воспитание, по мне-

нию патриарха Кирилла, должно быть на основе 

культуры Православия и опережать технологиче-

ское образование. Здесь залог нашего политиче-

ского, военного, дипломатического, экономиче-
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ского, культурного и технологического суверени-

тета. И ещё, «Россия – при всех ее проблемах – 

основная сила, удерживающая мир от Нового ми-

рового порядка. Предстоящие события второй 

четверти XXI века могут стать более судьбонос-

ными, чем всё, что было в двадцати столетии, 

ставки – колоссальны. На кону – судьбы и России, 

и мира» [27]. Не измени же себе Россия и оправ-

дайся перед Богом! 
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