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Аннотация. В статье проводится исследование института конфискации имущества в целях изучения 

его правовой природы, формы и содержания. Для достижения поставленных целей автором используются ме-

тоды системного анализа нормативного правового материала, теоретической литературы, разъяснений Вер-

ховного Суда РФ, а также судебной практики. В ходе проведенного анализа автор приходит к выводу о том, 

что мера, закрепленная в главе 151 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), объединяет в 

себе 2 формы уголовно-правового воздействия. Первая – реституционное изъятие имущества, предусмотренное  

п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 и ч. 1 ст. 1043 УК РФ, представляющее собой иную меру уголовно-правового характера, 

направленную на восстановление первоначального, существовавшего до момента совершения преступления иму-

щественного состояния потерпевшего. Вторая – превентивная конфискация, закрепленная в п. «в» – «д» ч. 1 ст. 

1041 УК РФ, являющаяся аналогом наказания, нацеленного на уголовно-правовое воздействие посредством изъ-

ятия имущества, находящегося в собственности лица, совершившего преступление. Результатом исследования 

также является вывод о корректности употребления термина «изъятие» в отношении меры, предусмотренной 

п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 УК РФ. 
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theoretical literature, explanations of the Supreme Court of the Russian Federation, as well as judicial practice. In the 

course of the analysis, the author comes to the conclusion that the measure enshrined in Chapter 151 of the Criminal 

Code of the Russian Federation (hereinafter - the СС RF) combines 2 forms of criminal-legal impact. The first is the 
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Введение. 

 Ретроспективное исследование конфис-

кации имущества свидетельствует о том, что 

вплоть до 2003 года она представляла собой вид 

наказания. Произошедшее в 2006 году видоизме-

нение ее сущности, роли и значения породило 

множество доктринальных проблем. Особый ин-

терес представляют вопросы ее правовой при-

роды, формы, содержания и этимологии. 

Результаты.  

Результатом исследования являются вы-

воды, в соответствии с которыми, институт кон-

фискации имущества, предусмотренный главой 

151 УК РФ, объединяет в себе 2 формы уголовно-

правового воздействия: реституционное изъятие 

имущества, являющееся иной мерой уголовно-

правового характера (п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 и ч. 

1 ст. 1043 УК РФ), направленной на восстановле-

ние первоначального, существовавшего до мо-

мента совершения преступления имущественного 
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состояния потерпевшего, и превентивную кон-

фискацию имущества (п. «в» – «д» ч. 1 ст. 1041 УК 

РФ), являющуюся аналогом наказания, нацелен-

ного на уголовно-правовое воздействие посред-

ством изъятия имущества, находящегося в соб-

ственности лица, совершившего преступление.  

Употребление термина «конфискация» в 

отношении мер, предусмотренных п. «а» – «б» ч. 

1 ст. 1041 УК РФ, является этимологически некор-

ректным, наиболее целесообразным представля-

ется термин «изъятие». 

Обсуждение.  
Анализ УК РФ позволяет заключить, что 

современная конфискация имущества представ-

ляет собой симбиоз двух различных по характеру 

и содержанию мер: 

1. Реституционной, или правовосстанови-

тельной, меры. Термин «реституция» имеет ла-

тинское происхождение («restitutio», «restitution 

in integrum»), означающее восстановление в 

прежнем состоянии [2, с. 11; 6, с. 52]. Будучи ци-

вилистическим институтом, он представляет со-

бой возврат сторонами всего полученного по 

сделке в случае ее недействительности. Толкова-

ние п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 и ч. 1 ст. 1043 УК РФ 

позволяет заключить, что одной из целей конфис-

кации является реституция или восстановление 

ущерба, причиненного преступлением, т.е. состо-

яния общественных отношений, существовав-

шего до совершения общественного опасного по-

сягательства. 

          Аналогичной позиции придерживаются 

Д.Б. Лаптев [5, с. 240] и Р.А. Хачак [13, с. 11], ее 

восстановительный характер отмечает О.В. Тюш-

някова. [12, с. 90]. Конфискация имущества, 

предусмотренная п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, 

не содержит в себе карательного элемента, так как 

не возлагает на лицо никаких правоограничений, 

а сводится лишь к восстановлению положения, 

существовавшего до момента совершения пре-

ступления. На это указывает Верховный Суд РФ, 

устанавливая, что безвозмездное изъятие или кон-

фискация объектов животного мира не освобож-

дает от обязанности возместить нанесенный 

ущерб (п. 45) [8]. Аналогичные мнения высказы-

ваются в доктрине [1, с. 124; 4, с. 93; 7, с. 153]. 

Не представляется возможным согла-

ситься с мнением о неспособности реституцион-

ной конфискации изменить уголовно-правовой 

статус лица в силу того, что она не ограничивает 

его права и не порождает дополнительные обязан-

ности [3], так как не затрагивает имущество, нахо-

дящееся в собственности у виновного. Однако она 

предоставляет индивидуальные правомочия, свя-

занные с доказыванием легальности происхожде-

ния имущества, планируемого к конфискации, ко-

торые и являются изменениями в уголовно-право-

вом статусе. 

2. Превентивной меры, предусмотренной 

п. «в» – «д» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, содержащей в 

себе как ретроспективную, так и перспективную 

направленность. Ретроспективная направлен-

ность выражается в изъятии материальных ценно-

стей, использованных лицом в прошлом в целях 

совершения преступления, перспективная – в воз-

действии на имущество, предназначенное для со-

вершения общественно опасного деяния в буду-

щем. 

Превентивной конфискации присущи та-

кие отличительные признаки наказания, как: 

1. Карательный характер содержания, ко-

торый подтверждается направленностью ее воз-

действия на имущество, принадлежащее винов-

ному на праве собственности. Карательный эле-

мент превентивной конфискации историчен [11, 

с. 9]. По характеру ограничений, возлагаемых на 

осужденного, она превышает лишения, свой-

ственные некоторым наказаниям, например 

штрафу и обязательным работам. Отдельные ав-

торы указывают на идентичность целей наказания 

и конфискации [9, с. 8]. 

2. Неразрывная связь с уголовной ответ-

ственностью. Смоделировать ситуацию, при ко-

торой имущество, указанное в п. «в» – «д» ч. 1 ст. 

1041 УК РФ, подлежало бы конфискации в отрыве 

от привлечения лица к уголовной ответственно-

сти не представляется возможным. Необходимо 

отметить, что данный признак не является обяза-

тельным применительно к институту иных мер 

уголовно-правового характера, а наоборот, высту-

пает в качестве основания для перевода конфис-

кации имущества в категорию «исключений из 

правила». 

Таким образом, правовая природа конфис-

кации имущества как иной меры уголовно-право-

вого характера неоднозначна. В настоящее время 

она аккумулирует в себе черты различных по сво-

ему предназначению, а также целевой и функцио-

нальной направленности мер уголовно-правового 

воздействия: реституционной, представляющей 

собой иную меру уголовно-правового характера, 

и превентивной, являющейся полным аналогом 

конфискации имущества как вида уголовного 

наказания, существовавшей в УК РФ до 2003 

года. Применительно к последней нам представ-

ляется справедливым утверждение о возрожде-

нии известной уголовному праву с давних времен 
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санкции, однако, в роли абсолютно новой и само-

стоятельной структурной единицы уголовного за-

кона. 

Особый интерес представляют этимологи-

ческие аспекты института конфискации имуще-

ства. 

Принимая во внимание тот факт, что ин-

ститут конфискации имущества известен многим 

отраслям российского права, учитывая наличие 

межотраслевых связей в теории и практике при-

менения уголовного закона, нам видится необхо-

димым проанализировать его современное состо-

яние в гражданском законодательстве. 

Нормы о конфискации имущества закреп-

лены в ст. 243 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ). Она определяется как 

безвозмездное изъятие имущества у собствен-

ника (курсив автора) по решению суда в виде 

санкции за совершение преступления или иного 

правонарушения. 

На утрату имущества именно его соб-

ственником, как на одно из юридически значимых 

последствий конфискации имущества, указывают 

и материалы судебной практики [10]. Граждан-

ское законодательство упоминает конфискацию 

при перечислении оснований прекращения права 

собственности (п.п. 6 п. 2 ст. 235 ГК РФ)).  

Таким образом, исходя из положений 

гражданского законодательства, конфискация 

имущества опосредует общественные отношения, 

связанные с правом собственности, выступая в ка-

честве основания как для их возникновения, так и 

для прекращения. 

Исследование положений ст. 1041 УК РФ 

позволяет сделать вывод о том, что использова-

ние термина «конфискация» является этимологи-

чески неверным применительно к отдельным ме-

рам. Так, п. «г» – «д» ч. 1 ст. 1041 УК РФ установ-

лено, что изъятию подлежит собственность ви-

новного. 

 Данное умозаключение следует из бук-

вального смысла правовых норм, в которых ис-

пользуется словосочетание «принадлежащих или 

принадлежащего обвиняемому». Их системное 

толкование в прямой взаимосвязи с нормами 

гражданского законодательства не позволяет смо-

делировать ситуацию, при которой у виновного 

лица подлежало бы конфискации имущество, 

принадлежащее ему на ином, чем право собствен-

ности, вещном праве. 

Данный вывод справедлив и для меры, 

предусмотренной п. «в» ч. 1 ст. 1041 УК РФ. Не-

смотря на то, что применительно к данной разно-

видности конфискации не используется термин 

«принадлежащего обвиняемому», не представля-

ется возможным смоделировать ситуацию, при 

которой изъятию подлежало бы имущество, при-

надлежащее виновному на ином вещном праве, 

нежели право собственности. Стоит обратить 

внимание на то обстоятельство, что имущество, 

принадлежащее иным лицам, не может подлежать 

конфискации ввиду того, что они не попадают в 

сферу действия уголовного закона. 

Особый интерес, в аспекте этимологии ин-

ститута конфискации имущества, представляют 

меры, предусмотренные п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 

УК РФ. 

Пунктом «а» ч. 1 ст. 1041 УК РФ установ-

лено безвозмездное изъятие денег, ценностей и 

иного имущества, полученных в результате со-

вершения преступления. Как было указано ранее, 

конфискация имущества опосредует обществен-

ные отношения, связанные с переходом права 

собственности от одного правообладателя к дру-

гому. Применительно к нормам п. «а» ч. 1 ст. 1041 

УК РФ не представляется возможным усмотреть 

подобную трансформацию титула собственника. 

Г.Ф. Шершеневич, раскрывая признаки 

конфискации имущества, указывал на изъятие у 

лица вещи, принадлежащей ему на праве соб-

ственности [14, с. 303], о чем свидетельствует со-

держание иных вещных прав (ст. 265, 268, 274, 

277 ГК РФ). Совершение преступления не явля-

ется основанием возникновения права собствен-

ности.  

Следовательно, употребление термина 

«конфискация» применительно к мере, преду-

смотренной п. «а» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, не является 

этимологически корректным. 

Представляется справедливым распро-

странить данный вывод и применительно к мере, 

предусмотренной в п. «б» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, так 

как, исходя из положений цивилистики невоз-

можно приобрести право собственности на вещь 

путем превращения или преобразования ценно-

стей, не принадлежащих лицу на праве собствен-

ности. Возникновение каких-либо прав осужден-

ного лица на имущество, добытое преступным пу-

тем, не представляется возможным, даже не-

смотря на действия по его легализации, в силу по-

рочности подобных сделок.  

Справедливо мнение П.С. Яни, отмечаю-

щего, что конфискация имущества как иная мера 

уголовно-правового характера заключается в изъ-

ятии у лица имущества и доходов от него, кото-

рые принадлежат ему не по праву [15, с. 133]. 

Несмотря на установление уголовного за-

кона, на имущество, указанное в п. «а» – «б» ч. 1 
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ст. 1041 УК РФ, невозможно возникновение права 

собственности у Российской Федерации ввиду 

того, что никто не может перенести больше прав 

на другого, чем он имел бы сам – Nemo plus iuris 

ad alium transferre potest quam ipse haberet (D. 50. 

17. 54. Ulpianus libro 46 ad edictum) [16, с. 346]. 

Ввиду изложенного, применительно к ме-

рам, предусмотренным п. «а»–«б» ч. 1 ст. 1041 УК 

РФ, более логичным и верным с точки зрения эти-

мологии является использование термина «изъя-

тие». 

Принимая во внимание проведенную де-

маркацию между реституционной и предупреди-

тельной конфискацией имущества, представля-

ется необходимым сформулировать следующий 

вывод: уголовно-правовой институт, предусмот-

ренный главой 151 УК РФ, состоит из двух раз-

личных по своей правовой природе, форме и со-

держанию мер: реституционного изъятия имуще-

ства и предупредительной конфискации. 

Заключение.  

В результате проведенного исследования 

можно заключить, что институт конфискации 

имущества, предусмотренный главой 151 УК РФ, 

объединяет в себе 2 формы уголовно-правового 

воздействия: реституционное изъятие имущества, 

являющееся иной мерой уголовно-правового ха-

рактера (п. «а» – «б» ч. 1 ст. 1041 и ч. 1 ст. 1043 УК 

РФ), направленной на восстановление первона-

чального, существовавшего до момента соверше-

ния преступления, имущественного состояния по-

терпевшего, и превентивную конфискацию иму-

щества (п. «в» – «д» ч. 1 ст. 1041 УК РФ), являю-

щуюся аналогом наказания, нацеленного на уго-

ловно-правовое воздействие посредством изъятия 

имущества, находящегося в собственности лица, 

совершившего преступление.  

Употребление термина «конфискация» в 

отношении мер, предусмотренных п. «а» – «б» ч. 

1 ст. 1041 УК РФ является этимологически некор-

ректным, наиболее целесообразным представля-

ется термин «изъятие». 
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