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Аннотация. Проблематика предупреждения преступлений в сфере банкротства требует рассмотрения 

не только как вопрос уголовно-правовой охраны, но и как самостоятельное направление антикриминальной по-

литики. В статье обосновывается система предупреждения преступлений в сфере банкротства как много-

уровневая система, соединяющая криминологическую диагностику, координацию субъектов и комплекс профи-

лактических мер через авторскую модель «Банкротство-Контроль», обеспечивающую координацию прокура-

туры, СК РФ, ФНС, арбитражного суда на базе ЕФРСБ, ГАС «Правосудие» и «Мой арбитр». Анализируется 

детерминантный комплекс криминального банкротства (имущественный конфликт, процессуальная фрагмен-

тарность и формализм судов, злоупотребления участников процедуры). Результаты. Предложены ранние меры 

профилактики: мониторинг реестра, «красные флаги», прокурорский фильтр. Выводы. Система предупрежде-

ния преступлений в сфере банкротства должна опираться не только на уголовно-правовые инструменты, но и 

на развитую антикриминальную политику, межведомственную координацию и мониторинг криминогенных де-

терминант. Это позволит снизить латентность, повысить выявляемость нарушений и обеспечить реальный 

баланс интересов всех участников процедуры. 

Ключевые слова: банкротство, предупреждение преступлений, криминологическая профилактика, анти-

криминальная политика, модель Банкротство-Контроль, мониторинг реестра, прокурорский надзор, процессу-

альные злоупотребления, латентность криминального банкротства. 

Финансирование: инициативная работа. 

 

Original article 

 

BANKRUPTCY CRIME PREVENTION SYSTEM: PREVENTION AND COORDINATION 

 

Svetlana L. Luganskaya 

 Institute of Law and National Security Tambov State University named after G.R. Derzhavin   

 

Abstract. The problem of preventing crimes in the field of bankruptcy requires consideration not only as a matter 

of criminal law protection, but also as an independent area of anti-criminal policy. The article substantiates a multi-level 

system for preventing bankruptcy crimes, integrating criminological diagnostics, coordination of entities, and compre-

hensive preventive measures through the «Bankruptcy-Control» model. This model ensures coordination between the 

Prosecutor's Office, Investigative Committee of Russia, and arbitration courts based on EFRSB (bankruptcy registry/pro-

cedures), GAS «Justice» (criminal cases), and «My Arbitr» (arbitration). It analyzes the determinant complex of criminal 

bankruptcy (property conflicts, procedural fragmentation and court formalism, abuses by procedure participants). Early 

prevention measures are proposed: registry monitoring, «red flags», prosecutorial filter. Conclusions. The system of 

crime prevention in the field of bankruptcy should be based not only on criminal law instruments, but also on a developed 

anti-criminal policy, interdepartmental coordination, and monitoring of criminogenic determinants. This will reduce the 

latency, increase the detectability of violations, and ensure a real balance of interests among all participants in the 

procedure. 

Keywords: bankruptcy, crime prevention, criminological prevention, anti-crime policy, Bankruptcy-Control 

model, registry monitoring, prosecutorial oversight, procedural abuses, latency of criminal bankruptcy. 

Funding: Independent work. 

 

Введение. 

Проблематика предупреждения преступлений в 

сфере банкротства требует рассмотрения не только как 

вопрос уголовно-правовой охраны, но и как самостоя-

тельное направление антикриминальной политики.  

В отечественной криминологической литера-

туре последовательно подчеркивается, что эффектив-

ная профилактика невозможна без учета системы де-

терминант, круга субъектов предупреждения и форм их 

согласованного взаимодействия [1; 13]. В этом смысле, 

банкротные преступления представляют собой особую 

сферу, где пересекаются экономические, организаци-

онные, процессуальные и криминологические фак-

торы, а высокая латентность обусловлена как сложно-

стью доказывания, так и вовлеченностью множества 

участников процедуры [2]. 

Обсуждение. Результаты. 
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Теоретической основой настоящего исследова-

ния выступают положения о системе предупреждения 

преступлений, разработанные в отечественной крими-

нологии, в частности идеи о многоуровневом харак-

тере профилактики, включающей общесоциальные, 

специально-криминологические и индивидуальные 

меры [3].  

Для преступлений в сфере банкротства осо-

бенно значимы подходы, ориентированные на раннее 

выявление криминогенных тенденций, поскольку 

именно на начальных стадиях формируется простран-

ство для последующего искажения процедуры [3; 4]. 

Следовательно, предупреждение должно быть направ-

лено не только на уже совершенные деяния, но и на 

условия, при которых банкротная процедура может 

быть использована в противоправных целях [5; 6]. 

Специфика банкротства состоит в том, что его 

детерминанты формируются на стыке имущественного 

конфликта, корпоративного управления, процессуаль-

ного контроля и экспертного сопровождения [3; 11].  

К числу ключевых факторов относятся наличие 

задолженности, возможность манипулирования ре-

естром требований кредиторов, зависимость конкурс-

ного управляющего от заинтересованных лиц, а также 

использование экспертных заключений и судебных ак-

тов как инструментов легитимации заранее заданного 

результата [7; 8]. 

 В этой связи, особое значение приобретает ко-

ординация профилактической деятельности между 

прокуратурой, следственными органами, арбитраж-

ными судами и иными субъектами предупреждения [9; 

10]. 

Центральным элементом предлагаемого под-

хода выступает авторская модель «Банкротство-Кон-

троль» [14], предполагающая координацию действий 

всех субъектов предупреждения на основе обмена зна-

чимой информацией и единых индикаторов риска. Ее 

смысл состоит в том, чтобы перевести выявление банк-

ротной преступности из плоскости разрозненных реак-

ций в плоскость системного наблюдения за процеду-

рой, включая анализ движения требований кредиторов, 

проверку аффилированности участников, выявление 

аномалий в сделках и мониторинг экспертных заклю-

чений [3; 7].  

Тем самым, предупреждение становится не 

фрагментарным, а комплексным, что соответствует со-

временным представлениям о системной профилак-

тике преступности. 

Криминогенная обусловленность преступлений 

в сфере банкротства определяется совокупностью эко-

номических, организационно-правовых и личностных 

факторов, действующих не изолированно, а в системе. 

Теория предупреждения преступности исходит 

из того, что эффективная профилактика возможна 

лишь при выявлении не отдельных эпизодов, а устой-

чивых причинных комплексов, порождающих проти-

воправное поведение [2; 11]. В банкротной сфере к 

числу таких детерминант относятся имущественный 

конфликт, асимметрия информационного доступа, вы-

сокая сложность доказывания, процессуальная фраг-

ментарность и возможность формального использова-

ния правовых механизмов в интересах одной из сторон 

[2; 15]. Именно сочетание этих факторов создает бла-

гоприятную среду для криминализации процедуры и 

последующей латентности соответствующих деяний. 

Иллюстрация комплекса детерминант представ-

лена в деле № А32-44778/2020, где взаимодей-

ствие экономического (несоразмерность КС-2/КС-3 

фактическим затратам должника), процессуаль-

ного (интрузия в реестр 93,6% мажоритарного креди-

тора), экспертного (подмена заключения после судеб-

ного исключения доказательств из дальнейшей 

оценки) и арбитражного блоков (отказ в пересмотре 

10.04.2026) обеспечивает латентность криминального 

банкротства (арбитраж реабилитирует исключенные 

доказательства, маскируя латентность под формализм). 

Это - процессуальный детерминант схемы: суд стано-

вится «арбитражным блоком» мимикрии, обеспечивая 

иммунитет к уголовно-правовой квалификации участ-

ников арбитражного дела о несостоятельности (банк-

ротстве). Подробный анализ структуры и эволюции 

данной схемы изложен в работе Луганской С.Л. [15]. 

Существенное значение имеет и личностный 

компонент, поскольку субъектами банкротных пре-

ступлений выступают не только лица, обладающие эко-

номической мотивацией, но и профессиональные 

участники процедуры, способные использовать свои 

полномочия для искажения ее целей. 

 В отечественной криминологии справедливо 

отмечается, что экономический преступник отличается 

рациональностью, высокой адаптивностью и способ-

ностью к маскировке противоправного поведения под 

внешне законные формы. Для сферы банкротства это 

выражается в использовании номинально правомер-

ных действий — подачи требований, оспаривания сде-

лок, инициирования экспертиз, обращения в суд — для 

достижения результата, не соответствующего назначе-

нию процедуры [4; 5].  

Следовательно, предупреждение должно быть 

ориентировано не только на «внешнего» нарушителя, 

но и на профессиональную среду, в которой создаются 

условия для реализации противоправных стратегий 

[6]. 

В качестве самостоятельного субъекта профи-

лактики особую роль играет прокуратура, обладающая 

возможностью координировать выявление, оценку и 

процессуальное реагирование на признаки криминали-

зации банкротства.  

Как справедливо указывают Д. К. Васильева и В. 

А. Номоконов, исследование роли прокуратуры в про-

тиводействии коррупции имеет значение не только для 

антикоррупционной сферы, но и для выработки мето-

дологии надзорного реагирования на экономические 

правонарушения в целом. Применительно к банкрот-

ству это означает необходимость более активного уча-

стия прокуратуры в выявлении аффилированности 

кредиторов, анализе структуры требований, проверке 
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действий конкурсных управляющих и оценке сделок, 

предшествующих возбуждению дела [7; 8]. При этом 

субъектный состав предупреждения не может ограни-

чиваться правоохранительными органами: он должен 

включать арбитражные суды, следственные органы, 

конкурсных управляющих, саморегулируемые органи-

зации, а также иные структуры, способные влиять на 

достоверность и прозрачность процедуры [9; 10]. 

Таким образом, система предупреждения пре-

ступлений в сфере банкротства должна строиться на 

понимании того, что детерминанты криминализации 

носят комплексный характер, а субъекты профилак-

тики образуют многоуровневую сеть взаимодействия. 

Иначе говоря, эффективное противодействие воз-

можно лишь при одновременном учете экономических 

предпосылок, личностных характеристик участников и 

организационно-правовых механизмов, через которые 

реализуется противоправное поведение [3; 11]. Такой 

подход позволяет перейти от реакции на уже совершен-

ные деяния к раннему выявлению криминогенных рис-

ков и, следовательно, к более устойчивому предупре-

ждению преступлений в сфере банкротства [7; 12]. 

Координация субъектов предупреждения пре-

ступлений в сфере банкротства представляет собой 

ключевой элемент эффективной антикриминальной 

политики, позволяющий устранить фрагментарность 

превентивных мер и обеспечить системный контроль 

за процедурой [4; 7]. 

Разрозненность действий прокуратуры, след-

ственных органов, арбитражных судов и саморегули-

руемых организаций создает условия для латентности 

банкротных схем, когда признаки криминализации 

остаются вне поля зрения надзорных и правоохрани-

тельных структур [1; 3].  

В научной литературе подчеркивается необхо-

димость создания единого координационного центра, 

способного агрегировать информацию о рисковых про-

цедурах, анализировать аномалии реестра и опера-

тивно реагировать на злоупотребления [8; 11]. 

Модель «Банкротство-Контроль» предполагает 

многоуровневую систему взаимодействия, где каждый 

субъект выполняет строго определенные функции на 

основе обмена данными и единых индикаторов риска 

[14].  

Основные элементы модели: 

Мониторинг реестра (прокуратура): выявление 

мажоритарных кредиторов (>50% голосов), аффилиро-

ванности, несоразмерности требований. 

Анализ сделок (СК РФ): подозрительные отчуж-

дения активов до банкротства (ст.61.2, ст. 61.11 ФЗ-

127). 

Контроль над конкурсными управляющими 

(СРО / Росреестр / прокуратура): зависимости конкурс-

ных управляющих от кредиторов/должников, иные 

формы дисбаланса процедур несостоятельности; 

Арбитражный надзор (прокуратура): обязатель-

ная приостановка процедур до проверки с мажоритар-

ностью и с латентностью >30% [3; 4]. 

Эмпирическая реализация: приведенная выше 

иллюстрация дела № А32-44778/2020 демонстрирует 

отсутствие координации — мажоритарный кредитор 

93,6%) → КУ (избыточно прокредиторская процессу-

альная позиция) → арбитраж (формализация судебных 

актов без правовой оценки интрузии и мимикрии). Мо-

дель «Банкротство-Контроль» выявила бы схему на 

этапе интрузии в реестр: обязательная процессуальная 

проверка + приостановка до проверки избыточной про-

кредиторской позиции конкурсного управляющего. 

Теоретическое обоснование координации опи-

рается на системный подход к противодействию эконо-

мической преступности. 

 Максуров А. А. обосновывает определение 

круга субъектов как основу координации: без четкого 

распределения ролей (прокуратура — надзор, СК — 

расследование, суд — контроль доказательств) профи-

лактика остается реактивной [4]. 

 Гущев М. Е. подчеркивает роль следственных 

органов СК РФ в раннем выявлении финансовых пото-

ков, предшествующих банкротству [7].  

Воронин Ю. А. и Майоров А.В. предлагают кон-

цепцию многоуровневого противодействия, где коор-

динация выступает связующим звеном между крими-

нологической диагностикой и правоприменением [1].  

Практическая реализация модели требует зако-

нодательного закрепления: 

Предлагаемая модель реализуема на Единой ин-

формационной платформе (ЕФРСБ + ГАС «Правосу-

дие» + «Мой арбитр») с централизованным доступом 

прокуратуры как координатора и с интеграцией СК 

РФ. 

Подлежащие обязательной процессуальной про-

верке «красные флаги»: мажоритарность >70%, несо-

размерность >20%, оспоренные сделки. 

Межведомственный штаб при Генпрокуратуре с 

установлением плановых показателей по снижению 

латентности 35–40% [7; 9]. 

Криминологический вывод: координация транс-

формирует фрагментарный надзор в системную анти-

криминальную политику, устраняя детерминанты ла-

тентности. Модель «Банкротство-Контроль» способна 

обеспечить переход от реакции к превенции, снижая 

ущерб на 25–30% [14]. 

Профилактика преступлений в сфере банкрот-

ства должна строиться поэтапно и включать как ран-

ние, так и последующие меры воздействия. На раннем 

этапе особое значение имеют выявление аномалий за-

долженности, анализ экономической обоснованности 

требований кредиторов, проверка сделок, предшеству-

ющих возбуждению дела о банкротстве, а также кон-

троль за поведением контролирующих лиц.  

Важным направлением является предупрежде-

ние фиктивной кредиторской активности и недопуще-

ние искусственного формирования большинства в ре-

естре требований кредиторов. Кроме того, необходима 

проверка аффилированности экспертов, оценщиков и 
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управляющих, поскольку именно эти участники не-

редко обеспечивают формальную законность при со-

держательной криминализации процедуры. 

В качестве общих и специальных профилакти-

ческих мер следует рассматривать развитие межведом-

ственного обмена, повышение качества финансово-

аналитических проверок, совершенствование проку-

рорского надзора, а также использование индикаторов 

криминогенного риска. 

 В этом отношении ценны подходы к антикри-

минальной политике, ориентированные на раннее пре-

дупреждение, а не только на наказание. Примени-

тельно к банкротству, это означает необходимость за-

конодательного и организационного укрепления меха-

низмов контроля, включая расширение оснований для 

проверки подозрительных требований, усиление тре-

бований к арбитражным управляющим и формирова-

ние единых стандартов выявления признаков крими-

нального банкротства. 

Таким образом, профилактика преступлений в 

сфере банкротства должна строиться на принци-

пах раннего вмешательства и многоуровневого воздей-

ствия, сочетая общесоциальные, специально-кримино-

логические и индивидуальные меры [11; 12]. В отличие 

от репрессивных подходов, ориентированных на нака-

зание, профилактика предполагает выявление и 

нейтрализацию криминогенных детерминант на пред-

банкротном этапе, что особенно важно для процедур с 

признаками латентности 35–40% [3; 6].  

В научной литературе последовательно подчер-

кивает необходимость перехода от фрагментарного ре-

агирования к системной антикриминальной политике. 

Ранние меры [14, гл.3.5] включают (через ст. ст. 

144-145 УПК РФ): 

1. Предбанкротный мониторинг: анализ анома-

лий задолженности (несоразмерность >20%), сделок за 

3 года до заявления о банкротстве. 

2. Проверку аффилированности кредиторов, а 

также избыточной продолжниковой или прокредитор-

ской позиции КУ: запрет мажоритарных кредиторов 

(>50%) без подтверждения экономической обоснован-

ности. 

3. Финансово-аналитический контроль СК РФ 

через процессуальную экспертизу: выявление фиктив-

ных требований, иных форм дисбаланса [4]. 

Специально-криминологические меры: 

 «Красные флаги» модели «Банкротство-Кон-

троль»: повторное (формальное) использование ис-

ключенных доказательств, интрузия в реестр (>70%), 

зависимости КУ от кредиторов/должника. 

 Прокурорский фильтр: обязательное представ-

ление на приостановку процедур при проверке мажо-

ритарности и латентности >30%. 

 Сертификация экспертов: запрет негосудар-

ственных экспертных учреждений в делах о несостоя-

тельности (банкротстве) [3; 4]. 

Эмпирическая иллюстрация: дело № А32-

44778/2020 демонстрирует провал ранних мер — несо-

размерность КС-2 (103,4 млн руб.) реальным затратам 

(176,9 млн руб., по заключению №11-2024-Э-027) не 

вызвала проверки мажоритарного кредитора (93,6%) и 

избыточной прокредиторской правовой позиции кон-

курсного управляющего до включения в реестр. Про-

филактика остановила бы схему на этапе мониторинга: 

обязательный запрос процессуальной проверки + при-

остановка по ст.61.11 + обязательный пересмотр судеб-

ного акта о включении требований. 

Номоконов В. А. обосновывает антикриминаль-

ную политику как комплекс раннего предупреждения, 

а не постфактум репрессий: системные меры снижают 

латентность на 25–30% за счет пресечения эволюции 

схем (рейдерство → интрузия → мимикрия) [13].  

Чеботарев С. С. предлагает стратегическое пла-

нирование на основе детерминантного анализа, где 

приоритет отдается финансовому мониторингу и меж-

ведомственной координации [3]. 

 Майоров А.В. акцентирует внимание на викти-

мологическом аспекте: защита добросовестных креди-

торов/должников через индикаторы риска [6]. 

Принятие предложенных мер потребует внесе-

ния изменений, в том числе в положения Закона о несо-

стоятельности (банкротстве), например, принятие обя-

зательных процессуальных мер при выявлении «крас-

ных флагов» (мажоритарность >70%, исключенные до-

казательства); введение обязательной проверки при из-

быточной прокредиторской или продолжниковой пози-

ции конкурсного управляющего и иного дисбаланса 

процедур; введение обязательной приостановки рас-

смотрения обособленных споров до окончания процес-

суальной проверки [7; 8]. 

Криминологический вывод: профилактика че-

рез авторскую модель «Банкротство-Контроль» спо-

собна обеспечить переход от латентности 35–40% к вы-

являемости 70–80%, снижая ущерб на 25–30%. Си-

стемные меры эффективнее репрессий, устраняя де-

терминанты на предбанкротном этапе. 

Заключение. 

Предупреждение преступлений в сфере банк-

ротства должно строиться как многоуровневая си-

стема, соединяющая криминологическую диагностику, 

координацию субъектов и комплекс профилактических 

мер.  

Модель «Банкротство-Контроль» позволяет 

объединить эти элементы и обеспечить раннее выявле-

ние угроз до того, как банкротная процедура будет ис-

пользована в противоправных целях.  

Наиболее перспективным направлением явля-

ется совершенствование Закона о несостоятельности 

(банкротстве) в части усиления контроля за требовани-

ями кредиторов, аффилированностью участников, за-

интересованностью управляющего и достоверностью 

представляемых доказательств. 

Таким образом, система предупреждения пре-

ступлений в сфере банкротства должна опираться не 

только на уголовно-правовые инструменты, но и на 

развитую антикриминальную политику, межведом-

ственную координацию и мониторинг криминогенных 
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детерминант. Это позволит снизить латентность, повы-

сить выявляемость нарушений и обеспечить реальный 

баланс интересов всех участников процедуры. 
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