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Аннотация. В статье рассматривается правовая природа института банкротства юридических лиц 

в Российской Федерации. Проведен анализ отечественного законодательства, выделены ключевые теоретиче-

ские подходы и выявлены противоречия между реабилитационными целями и ликвидационной практикой. Осо-

бое внимание уделено балансу публичных и частных интересов, а также соотношению национальных и между-

народных правовых стандартов. На основе анализа судебной практики и научных публикаций сформулированы 

авторские предложения по совершенствованию законодательства, направленные на повышение эффективно-

сти восстановительных процедур, защиту прав участников и формирование устойчивой, социально ориентиро-

ванной модели банкротства. 
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Введение.  

В условиях многомерной трансформации рос-

сийской экономики институт банкротства юридиче-

ских лиц приобретает статус не просто специального 

юридического механизма, но и системообразующего 

инструмента обеспечения баланса экономических ин-

тересов, правовой стабильности и конкурентоспособ-

ности хозяйственного оборота. Эффективность право-

вого регулирования несостоятельности определяется 

способностью права отвечать на динамично изменяю-

щиеся запросы рынка, защищать законные интересы 

как кредиторов, так и самих должников, а также учи-

тывать публично-правовые задачи государства, свя-

занные с обеспечением экономической безопасности и 

устойчивого развития. 

Актуальность исследования обусловлена не 

только статистическим ростом числа банкротств в по-

следние годы, но и качественными изменениями самой 

правовой материи: совершенствование процедур, по-

явление новых категорий участников, усиление кон-

троля со стороны государственных органов и постоян-

ное реформирование законодательства порождают до-

полнительные вызовы для правоприменительной прак-

тики и правовой доктрины. В современной научной ли-

тературе и судебной практике усиливается интерес к 

поиску баланса между публичными и частными нача-

лами в институте банкротства, а также к выявлению и 

обоснованию его правовой природы в контексте инте-

грации национальных и международных стандартов. 

Объектом исследования выступают обще-

ственные отношения, возникающие в процессе призна-

ния юридического лица банкротом, реализации мер по 

восстановлению платежеспособности или ликвидации 

должника, а также распределения имущественной 

массы между кредиторами и иными субъектами, во-

влеченными в банкротные процедуры. Предметом – 

комплекс правовых норм, регламентирующих несосто-

ятельность юридических лиц, а также научные и док-

тринальные подходы к раскрытию сущности этого 

правового института. 

Цель статьи – осуществить комплексный ана-

лиз правовой природы института банкротства юриди-
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ческих лиц в Российской Федерации с позиций совре-

менной теории права и практики применения действу-

ющего законодательства, выявить основные тенден-

ции развития. 

Научная новизна определяется попыткой 

обобщить различные доктринальные подходы, а также 

критически осмыслить существующую модель регули-

рования банкротства юридических лиц в свете акту-

альных социально-экономических вызовов. 

Материалы и методы исследования.  

Выбор методологической базы исследования 

обусловлен необходимостью комплексного и многоас-

пектного анализа правовой природы института банк-

ротства юридических лиц в Российской Федерации. 

Применение формально-юридического метода позво-

лило осуществить детальную интерпретацию положе-

ний действующего законодательства, а также выявить 

внутреннюю логику их структурирования и взаимо-

действия. Системный подход обеспечил рассмотрение 

банкротства в единстве с иными элементами правового 

регулирования экономических отношений. Особое 

внимание уделялось анализу баланса публичных и 

частных интересов, рассматриваемого как сквозной 

принцип, формирующий правовую природу этого ин-

ститута. 

В работе использовался также критический 

анализ доктринальных источников. Были обобщены 

современные научные публикации, а также моногра-

фические исследования ведущих отечественных и за-

рубежных авторов, посвященные проблемам несостоя-

тельности юридических лиц, трансформации механиз-

мов банкротства, вопросам реформирования законода-

тельства и повышения эффективности процедур банк-

ротства. Логика исследования построена по принципу 

от общего к частному: от рассмотрения концептуаль-

ных основ и принципов института банкротства – к ана-

лизу нормативного регулирования и выявлению про-

блем правоприменения, а затем к формулированию 

собственных выводов. 

Результаты. Институт банкротства юридиче-

ских лиц занимает в системе гражданского и коммер-

ческого права особое положение, будучи одновре-

менно инструментом рыночной саморегуляции, меха-

низмом защиты имущественных интересов участников 

оборота и гарантом реализации публичных функций 

государства. Научная дискуссия о сущности и природе 

банкротства демонстрирует широкий спектр подходов, 

отражающих эволюцию экономико-правовых отноше-

ний, а также специфику российской правовой системы. 

Классические доктринальные взгляды тради-

ционно связывали институт банкротства преимуще-

ственно с интересами кредиторов: банкротство рас-

сматривалось как юридически оформленный способ 

коллективного взыскания имущественных требований 

при недостаточности активов должника. Такая пози-

ция получила отражение в трудах дореволюционных 

цивилистов и в ряде зарубежных правовых систем, где 

банкротство воспринималось как крайняя мера восста-

новления экономической справедливости и упорядоче-

ния экономического риска. Один из основоположни-

ков института банкротства русский юрист Г.Ф. Шер-

шеневич считал, что «под банкротством следует пони-

мать неосторожное или умышленное причинение 

несостоятельным должником ущерба кредиторам по-

средством уменьшения или сокрытия имущества» [10, 

с. 54]. По мнению правоведа природа банкротства за-

ключается в недостаточности имущества для равно-

мерного удовлетворения всех кредиторов. 

Современные теоретические концепции суще-

ственно расширяют горизонты анализа. В научной ли-

тературе укоренилась идея дуалистического характера 

банкротства, согласно которой институт выполняет 

две базовые функции: защитную (интересы кредито-

ров, восстановление имущественного баланса, обеспе-

чение законности расчетов) [5, с. 22] и реабилитацион-

ную (сохранение жизнеспособных предприятий, под-

держка занятости, стимулирование инновационного 

развития) [8, с. 267]. Подчеркивается, что современное 

банкротство – это не только процедура устранения не-

эффективных субъектов из экономического оборота, 

но и многоуровневый процесс, направленный на созда-

ние условий для реструктуризации, предотвращения 

массовых ликвидаций и сохранения экономической 

стабильности. 

В отечественной доктрине активно разрабаты-

вается концепция баланса публичных и частных инте-

ресов в банкротстве. На фоне усложнения экономиче-

ских процессов и роста значения социальной составля-

ющей, банкротство начинает рассматриваться как ин-

струмент, позволяющий одновременно защищать 

права и законные интересы кредиторов, должника, ра-

ботников и государства. При этом отмечается, что до-

стижение идеального баланса, о котором говорится в 

ряде научных трудов, является скорее теоретическим 

идеалом, тогда как «на практике соотношение интере-

сов постоянно смещается под воздействием экономи-

ческой конъюнктуры, политических решений и ре-

форм законодательства» [1, с. 30]. 

Современные подходы также акцентируют 

внимание на трансграничных аспектах банкротства и 

необходимости интеграции международных стандар-

тов в национальную правовую систему. Это проявля-

ется как в заимствовании отдельных процедур из зару-

бежных моделей (например, из законодательства США 

и стран ЕС), так и в адаптации универсальных принци-

пов добросовестности, публичности и прозрачности 

процедур банкротства к российским условиям. 

Ряд ученых трактует банкротство как «меха-

низм обеспечения экономической безопасности госу-

дарства» [4, с. 12]. Особо подчеркивается роль публич-

ных субъектов – налоговых и контрольных органов – в 

системе банкротных процедур, а также развитие пре-

вентивных и антикризисных инструментов, таких как 

банкротный мораторий, внешнее управление и субси-

диарная ответственность контролирующих лиц. В то 

же время критике подвергаются тенденции к чрезмер-

ному усилению публично-правового начала, которые, 
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по мнению ряда авторов, могут привести к снижению 

«эффективности рыночных механизмов и мотивации к 

добровольной реабилитации» [9, с. 20]. 

Существенный вклад в развитие теории банк-

ротства вносят работы, посвященные анализу эффек-

тивности процедур и правоприменения, включая во-

просы продолжительности процедур, роли арбитраж-

ных управляющих, механизмов реализации имущества 

и особенностей судебного контроля [2; 6]. На этом 

фоне становится очевидной необходимость комплекс-

ного подхода к определению правовой природы банк-

ротства как многоуровневого, гибкого и социально 

ориентированного института. 

В итоге, анализ научных позиций позволяет 

сделать вывод о многоаспектности и динамичности 

правовой природы банкротства юридических лиц. Она 

определяется не только нормами права, но и соци-

ально-экономическим контекстом, балансом интере-

сов участников, а также возможностями для дальней-

шего совершенствования механизмов защиты прав и 

обеспечения устойчивости экономической системы. 

Правовое регулирование банкротства юриди-

ческих лиц в Российской Федерации опирается на со-

вокупность норм гражданского, арбитражного процес-

суального и специального законодательства. Граждан-

ский кодекс Российской Федерации (ГК РФ) содержит 

положения, определяющие равенство участников 

гражданских правоотношений, автономию воли и су-

дебную защиту нарушенных прав (статьи 1, 2). В ста-

тье 64 ГК РФ закрепляется очередность удовлетворе-

ния требований кредиторов при ликвидации юридиче-

ского лица с приоритетом социальных выплат, что от-

ражает социально-ориентированный подход россий-

ского законодательства. 

Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» опреде-

ляет критерии несостоятельности (статья 3), последо-

вательность процедур банкротства (наблюдение, фи-

нансовое оздоровление, внешнее управление, конкурс-

ное производство, мировое соглашение), а также ста-

тус участников процесса (должник, кредиторы, упол-

номоченные органы, арбитражный управляющий). В 

отношении юридических лиц законодательство опре-

деляет несостоятельность как признанную арбитраж-

ным судом неспособность должника в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по денежным 

обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) 

об оплате труда лиц, работающих или работавших по 

трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей. 

Закон регламентирует порядок подачи заявле-

ний, порядок и очередность удовлетворения требова-

ний, правила привлечения к субсидиарной ответствен-

ности контролирующих лиц. В статье 7 закреплено 

право обращения в арбитражный суд с заявлением о 

признании должника банкротом как за конкурсными 

кредиторами, так и за уполномоченными органами. 

Статья 134 уравнивает требования конкурсных креди-

торов и уполномоченных органов по очередности удо-

влетворения, что направлено на достижение справед-

ливого распределения рисков в условиях экономиче-

ской нестабильности. 

Арбитражный процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации (АПК РФ) содержит процессуаль-

ные требования к возбуждению и рассмотрению дел о 

банкротстве. В АПК РФ определены форма и содержа-

ние заявлений, компетенция арбитражных судов, поря-

док рассмотрения требований кредиторов, обеспече-

ние публичности, состязательности и равенства сторон 

в процессе. Закреплены нормы, гарантирующие эф-

фективную судебную защиту, а также оперативность 

рассмотрения дел о банкротстве. 

В последние годы в законодательство были 

внесены изменения, обусловленные экономической и 

эпидемиологической нестабильностью. Введены вре-

менные моратории на возбуждение дел о банкротстве 

по заявлениям кредиторов, расширены процедуры 

внешнего управления для стратегических предприя-

тий, развиваются реабилитационные механизмы. Ве-

дется работа над усилением прозрачности процедур и 

антикоррупционных стандартов при деятельности ар-

битражных управляющих и контролирующих органов. 

Действующее законодательство о банкротстве 

юридических лиц в России характеризуется комплекс-

ностью, внутренней согласованностью и способно-

стью к адаптации. Вектор развития смещается от при-

оритета ликвидационного подхода к «усилению вос-

становительных и реабилитационных механизмов, 

направленных на поддержание баланса интересов всех 

участников экономического оборота» [3, с. 9]. 

В литературе нередко встречается характери-

стика национальной модели как прокредиторской, что 

подразумевает приоритет интересов кредиторов при 

формировании процедур, определении порядка удо-

влетворения требований и регламентации поведения 

должника [13, с. 12-13]. Такая трактовка во многом 

оправдана исторически: банкротство рассматривалось 

как инструмент защиты кредиторов в условиях непла-

тежеспособности должника, а коллективные проце-

дуры взыскания были направлены на максимально воз-

можное удовлетворение требований за счет имуще-

ственной массы. Однако анализ динамики обществен-

ных отношений свидетельствует о существенном 

усложнении сферы банкротства. Российское законода-

тельство о банкротстве формирует не исключительно 

прокредиторскую, а скорее смешанную модель, стре-

мящуюся к балансу между публичными и частными 

интересами. 

Банкротное право не ограничивается защитой 

кредиторов. Значительная роль отводится обеспече-

нию прав работников (очередность выплат, специаль-

ные гарантии), а также сохранению экономической 

стабильности – что реализуется, например, через воз-

можность применения восстановительных процедур и 

ограничение на массовое увольнение работников при 

проведении конкурсного производства. Позиции упол-
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номоченных органов (налоговые, иные государствен-

ные) выведены в отдельную категорию субъектов, что 

отражает стремление государства контролировать кри-

тически важные направления деятельности должника, 

в том числе связанные с налоговыми поступлениями, 

исполнением обязательств перед бюджетом и страте-

гическими отраслями экономики. При этом законода-

тель не предоставляет этим органам абсолютного при-

оритета, уравнивая их права с конкурсными кредито-

рами в очередности удовлетворения требований (ст. 

134 Закона о банкротстве). 

Современная модель российского банкротства 

включает механизмы, направленные не только на лик-

видацию, но и на сохранение и восстановление плате-

жеспособности должника: процедуры наблюдения, 

финансового оздоровления, внешнего управления. Од-

нако на практике эффективность восстановительных 

процедур остается крайне низкой, и большинство про-

цедур завершается конкурсным производством. Ана-

лиз правоприменительной практики Верховного Суда 

Российской Федерации позволяет выявить современ-

ные тенденции в интерпретации и применении норм 

законодательства о несостоятельности (банкротстве), а 

также критерии оценки добросовестности поведения 

участников процедур. Рассмотрение ряда судебных ак-

тов демонстрирует, что суды высшей инстанции уде-

ляют особое внимание не только формальному соблю-

дению требований закона, но и фактическим обстоя-

тельствам, способным повлиять на баланс интересов в 

деле о банкротстве. В Определении от 11 февраля 2025 

г. № АКПИ24-9161 Верховный Суд оценивал закон-

ность нормы, обязывавшей арбитражного управляю-

щего при направлении запроса о предоставлении све-

дений из Единого государственного реестра недвижи-

мости прилагать копию вступившего в законную силу 

судебного акта об утверждении его в должности. Суд 

пришел к выводу, что такое требование неоправданно 

ограничивает оперативность и эффективность деятель-

ности управляющего, поскольку вступление акта в за-

конную силу происходит спустя определенное время, 

тогда как полномочия возникают с момента оглашения 

резолютивной части определения суда. Исключение 

данного условия из нормативного акта было признано 

соответствующим задачам законодательства о банк-

ротстве, что подчеркивает установку на снижение из-

быточных процедурных барьеров и обеспечение свое-

временной реализации полномочий управляющего. 

В Определении от 22 мая 2024 г. № 304-ЭС23-

26382 Судебная коллегия по экономическим спорам 

Верховного Суда дала оценку действиям участника 

процедуры банкротства, который, приобретя у креди-

тора требование к должнику, оказался аффилирован-

ным с последним. Установив, что целью такой сделки 

                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 11 февраля 2025 г. № 
АКПИ24-916 // КонсультантПлюс. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru (дата обращения: 14.08.2025). 
2 Определение Верховного Суда РФ от 22 мая 2024 г. № 304-ЭС23-
2638 // КонсультантПлюс. – Режим доступа: http://www.consultant.ru 

(дата обращения: 14.08.2025). 

являлось получение контроля над собранием кредито-

ров, суды сочли эти действия злоупотреблением пра-

вом в смысле статьи 10 ГК РФ. Верховный Суд под-

держал выводы нижестоящих инстанций, подчеркнув, 

что институт банкротства не может использоваться для 

манипуляций с голосами кредиторов в ущерб имуще-

ственным интересам иных участников и для ухода от 

возможной субсидиарной ответственности. Этот под-

ход демонстрирует приоритет добросовестности и ра-

венства кредиторов над формальным соблюдением 

процедурных условий уступки требований. 

Определение Судебной коллегии по экономи-

ческим спорам от 23 июля 2025 г. № 308-ЭС24-

13579(2)3 отражает подход Верховного Суда к слу-

чаям, когда формальное исполнение обязательства 

третьим лицом используется для блокирования проце-

дуры банкротства. В рассматриваемой ситуации долж-

ник произвел отчуждение практически всего имуще-

ства, сохранив признаки объективной неплатежеспо-

собности, а кредитор предъявил требование, включаю-

щее как основной долг, так и значительную сумму не-

устойки. Третье лицо погасило только основную 

сумму долга, что послужило основанием для прекра-

щения производства по делу в суде первой инстанции. 

Верховный Суд, отменяя соответствующие судебные 

акты, указал на необходимость проверки действий 

должника и третьего лица на предмет добросовестно-

сти, поскольку частичное исполнение обязательства не 

устраняет признаков банкротства, если остаются непо-

гашенные обязательства и очевидна недостаточность 

имущества. Такой вывод подтверждает, что суд исхо-

дит из приоритета реальной экономической оценки по-

ложения должника над формальной констатацией от-

сутствия оснований для возбуждения дела. 

В совокупности указанные решения демон-

стрируют, что современное правоприменение в сфере 

банкротства основывается на комплексной оценке об-

стоятельств, включающей анализ фактических эконо-

мических последствий действий участников, выявле-

ние злоупотреблений и устранение формальных пре-

пятствий для эффективного применения процедур. В 

свою очередь данный факт укрепляет мнение о пре-

имущественно ликвидационном (а значит – прокреди-

торском) характере системы. 

В результате российская модель банкротства 

эволюционирует от прокредиторской к более взвешен-

ной, гибридной системе. Хотя базовый функционал 

процедуры банкротства по-прежнему во многом 

направлен на удовлетворение требований кредиторов 

и защиту их имущественных интересов, растущее вли-

яние публично-правовых и социальных начал посте-

пенно формирует многоуровневую конструкцию, где 

3 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Вер-
ховного Суда РФ от 23 июля 2025 г. № 308-ЭС24-13579(2) // Кон-

сультантПлюс. – Режим доступа: http://www.consultant.ru (дата обра-

щения: 14.08.2025). 
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баланс интересов становится не декларируемой, а ин-

ституционализированной ценностью. 

Окончательная оценка характера модели зави-

сит от динамики дальнейших реформ: если реабилита-

ционные и восстановительные механизмы получат ре-

альное развитие, а публичные интересы будут инте-

грироваться в процедуру с учетом принципа соразмер-

ности, можно будет говорить о закреплении смешан-

ной (балансирующей) модели. Пока же превалирова-

ние конкурсного производства и низкая эффектив-

ность процедур восстановления платежеспособности 

сохраняют у ряда исследователей основания относить 

российскую систему к преимущественно прокредитор-

скому типу с выраженной социальной и публичной 

компонентой. 

Обсуждение. 

Исходя из проведенного анализа, представля-

ется, что современная модель банкротства юридиче-

ских лиц в Российской Федерации характеризуется 

ограниченной эффективностью реабилитационных 

процедур. Несмотря на формальное провозглашение 

баланса публичных и частных интересов, фактическая 

реализация положений о восстановлении платежеспо-

собности должника во многих случаях остается декла-

ративной, а конкурсное производство продолжает до-

минировать в правоприменительной практике. Эта 

тенденция приводит к утрате значительной части эко-

номического потенциала, снижению уровня доверия к 

институту банкротства, а также к росту социальных из-

держек, связанных с ликвидацией предприятий и со-

кращением рабочих мест. 

Дальнейшее развитие российского законода-

тельства о банкротстве должно быть ориентировано на 

преодоление односторонней прокредиторской пара-

дигмы и формирование действительно реабилитацион-

ной модели, сочетающей защиту законных интересов 

кредиторов с сохранением экономической жизнеспо-

собности должников и поддержанием социальной ста-

бильности. В этой связи обоснованными видятся сле-

дующие направления совершенствования правового 

регулирования. 

1. Необходимо обеспечить реальную альтер-

нативу ликвидации посредством института наблюде-

ния, финансового оздоровления и внешнего управле-

ния. Для этого целесообразно сместить акценты в нор-

мативной базе: установить минимально необходимый 

срок для обязательной попытки восстановления плате-

жеспособности, а также расширить возможности для 

реструктуризации долгов при участии всех заинтере-

сованных сторон. 

2. Представляется перспективным внедрение 

инструментов раннего выявления признаков неплате-

жеспособности и досудебного урегулирования задол-

женности, что позволит предотвращать нарастание 

кризисных явлений и снижать нагрузку на судебную 

систему. 

3. Законодательство о банкротстве должно 

включать механизмы экстренного реагирования – вре-

менные моратории, специальные процедуры для стра-

тегических предприятий и секторальные меры под-

держки – с обязательным учетом принципа соразмер-

ности и минимизации злоупотреблений. 

Заключение.  

Исследование правовой природы института 

банкротства юридических лиц в Российской Федера-

ции позволило выявить, что современное отечествен-

ное законодательство формирует сложную, много-

уровневую и динамично развивающуюся модель несо-

стоятельности. В российском праве банкротство пере-

стает быть исключительно инструментом ликвидации 

неэффективных субъектов и постепенно приобретает 

черты механизма, направленного на поддержание ба-

ланса интересов кредиторов, должников, государства и 

общества в целом. 

Проведенный анализ теоретических подходов 

и нормативной базы показывает, что правовая природа 

банкротства определяется как сочетание публично-

правовых и частноправовых начал, где вопросы эконо-

мической справедливости, социальной защищенности 

и устойчивости предпринимательской среды высту-

пают в качестве неразрывно связанных компонентов. 

Вместе с тем, выявлены существенные противоречия 

между провозглашенными целями законодательства и 

реальным доминированием ликвидационной прак-

тики. 

В условиях возрастающей экономической тур-

булентности, развития цифровых технологий и услож-

нения структуры участников экономических отноше-

ний институт банкротства должен трансформиро-

ваться в сторону большей гибкости, прозрачности и со-

циальной ориентированности. Научная и практическая 

значимость исследования заключается в формули-

ровке направлений реформирования, способных уси-

лить восстановительный потенциал процедуры банк-

ротства, повысить уровень доверия к правовым инсти-

тутам и обеспечить устойчивое развитие предприни-

мательской среды. 
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