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Аннотация. Ни в Кодексе об административных правонарушениях Российской Фе-

дерации (далее по тексту аннотации - «КоАП»), ни в Правилах дорожного движения не со-

держится четких критериев, по которым проезд на запрещающий сигнал светофора (за-

прещающий жест регулировщика) (ч.1, ч.3 ст.12.12 КоАП) отличается от невыполнения 

требований Правил дорожного движения об остановке перед стоп-линией при запрещаю-

щем сигнале светофора (запрещающем жесте регулировщика) (ч.2 ст.12.12 КоАП). В пра-

воприменительной практике также отсутствует единое решение данного вопроса, о чем 

свидетельствуют диаметрально противоположные подходы при фактически одинаковых 

обстоятельствах правонарушений. Проблема разграничения рассматриваемых составов 

видится в том, что объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.12 

КоАП, сформулирована чрезмерно широко, без описания элемента или места на дороге, ко-

торые должен проехать водитель транспортного средства. В результате этого, по сути, 

любые случаи переезда стоп-линии, места установки светофора можно квалифицировать 

как проезд на запрещающий сигнал светофора. Но подобная практика неправомерна и не 

соответствует логике законодателя, предусмотревшего самостоятельную ответствен-

ность за невыполнение требований Правил дорожного движения об остановке перед стоп-

линией. 

Ключевые слова: административные правонарушения, нарушение Правил дорожного 

движения, проезд на запрещающий сигнал светофора, остановка за стоп-линией, статья 

12.12 КоАП. 

 

DRIVING TO A FORBIDDING TRAFFIC LIGHT  

OR STOPPING BEHIND A STOP LINE: QUALIFICATION ISSUE 

 

Denis A. Lobachev 
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Abstract. Neither the Code of Administrative Offences of the Russian Federation (hereinaf-

ter referred to as the "Administrative Code") nor the Rules of Road Traffic contain clear criteria by 

which travel to a traffic light prohibiting signal (prohibiting gesture of a traffic controller) (Part 1, 

Part 3 of Article 12.12 of the Administrative Code) differs from non-compliance with the require-

ments of the Rules traffic about stopping in front of the stop line at a forbidding traffic light signal 

(forbidding gesture of the traffic controller) (Part 2 of Article 12.12 of the Administrative Code). 

There is also no single solution to this issue in law enforcement practice, as evidenced by diametri-

cally opposite approaches in virtually identical circumstances of offenses. The problem of differen-
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tiation of the considered compositions is seen in the fact that the objective side of the offense pro-

vided for in Part 1 of Article 12.12 of the Administrative Code is formulated excessively broadly, 

without describing the element or place on the road that the driver of the vehicle must pass. As a 

result of this, in fact, any cases of moving the stop line, the places where the traffic light is installed 

can be classified as driving to a traffic light prohibiting signal. But this practice is illegal and does 

not correspond to the logic of the legislator, who provided for independent responsibility for non-

compliance with the requirements of the Traffic Rules about stopping in front of the stop line. 

Keywords: administrative offenses, violation of traffic rules, driving to a traffic light prohib-

iting signal, stopping behind a stop line, Article 12.12 of the Administrative Code. 

 

Введение. 

В силу пункта 6.13 Правил до-

рожного движения, утвержденных 

Постановлением Правительства РФ от 

23.10.1993 № 1090, при запрещающем 

сигнале светофора (кроме реверсивно-

го) или регулировщика водители 

должны остановиться перед стоп-

линией, а при ее отсутствии: на пере-

крестке - перед пересекаемой проез-

жей частью, не создавая помех пеше-

ходам; перед железнодорожным пере-

ездом; в других местах - перед свето-

фором или регулировщиком, не созда-

вая помех транспортным средствам и 

пешеходам, движение которых разре-

шено.  

Действия водителя транспортно-

го средства, допустившего пересече-

ние стоп-линии при запрещающем 

сигнале светофора (запрещающем же-

сте регулировщика) могут быть ква-

лифицированы, либо по ч.1/ч.3 ст. 

12.12 КоАП, предусматривающей от-

ветственность за проезд/повторный 

проезд на запрещающий сигнал све-

тофора (запрещающий жест регули-

ровщика), либо по ч.2 ст. 12.12 КоАП 

за невыполнение требований Правил 

дорожного движения об остановке пе-

ред стоп-линией. Актуальность вопро-

са правильности квалификации дей-

ствий водителя в данном случае со-

пряжена с тем, что ни Кодекс об ад-

министративных правонарушениях 

Российской Федерации (далее по тек-

сту статьи – «КоАП»), ни Правила до-

рожного движения не содержат в себе 

критериев (признаков), по которым 

возможно было бы разграничить про-

езд на запрещающий сигнал светофора 

от невыполнения требований Правил 

дорожного движения об остановке пе-

ред стоп-линией при запрещающем 

сигнале светофора. При этом очевид-

но, что рассматриваемые составы 

нарушений отличаются друг от друга 

не только характером, степенью обще-

ственной опасности, но и правовыми 

последствиями для правонарушителя, 

особенно, если речь идёт о повторном 

проезде на запрещающий сигнал све-

тофора (ч.3. ст.12.12 КоАП), влекущем 

за собой штраф в размере пяти тысяч 

рублей или лишение права управления 

транспортными средствами на срок от 

четырех до шести месяцев (кроме то-

го, согласно части 1.3 статьи 32.2 Ко-

АП правило о возможности оплатить 

штраф в размере половины суммы 

наложенного административного 

штрафа в данном случае не применя-

ется).  

Результаты и обсуждение. 

В работе Госавтоинспекции как 

основного субъекта обеспечения без-
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опасности дорожного движения, не-

редко,  в основе решения о разграни-

чении указанных составов админи-

стративных правонарушений лежит 

такой субъективный критерий как 

степень выезда транспортного сред-

ства за стоп-линию.  

Судебная практика по данному 

вопросу также не отличается стабиль-

ностью, при схожих фактически об-

стоятельствах решения судов могут 

быть диаметрально противоположны-

ми. Так, в ряде случаев, сам по себе, 

проезд места установки светофора на 

запрещающий сигнал суды признают 

достаточным для квалификации дей-

ствий нарушителя по ч.1 ст. 12.12 Ко-

АП, указывая на то, что диспозиция 

указанной нормы не требует установ-

ления проезда перекрестка или пере-

сечения проезжих частей в границах 

перекрестка [см., напр. 1]. Напротив, в 

других делах отсутствие факта проез-

да перекрестка суды указывают как на 

обстоятельство, исключающее состав 

административного правонарушения, 

предусмотренный ч.1 ст. 12.12 КоАП 

[см., напр. 2]. 

Проблема разграничения рас-

сматриваемых составов администра-

тивных правонарушений видится в 

том, что объективная сторона право-

нарушения, предусмотренного ч.1 ст. 

12.12 КоАП, сформулирована чрез-

мерно широко (проезд на запрещаю-

щий сигнал светофора или на запре-

щающий жест регулировщика), что 

даёт возможность её различного тол-

кования.  

Законодатель не указывает эле-

мент или место на дороге, которые 

должен проехать водитель транспорт-

ного средства. В результате этого, не-

ясно, какие конкретно действия вклю-

чает в себя объективная сторона дан-

ного правонарушения и позволяет, по 

сути, любые случаи переезда стоп-

линии (а также места установки све-

тофорного столба или нахождения ре-

гулировщика) квалифицировать как 

проезд на запрещающий сигнал све-

тофора или запрещающий жест регу-

лировщика. Но данный подход непра-

вомерен и противоречит логике зако-

нодателя, который в ч.2. ст.12.12 Ко-

АП выделил в отдельную группу пра-

вонарушения, выражающегося в не-

выполнении требований Правил до-

рожного движения об остановке перед 

стоп-линией при запрещающем сигна-

ле светофора.  

Согласно толковому словарю 

Ожегова С.И., слово «проезд» означа-

ет «место, где можно проехать». В 

контексте КоАП, существительное 

«проезд» использовано законодателем 

со значением действия, характеризу-

ющего некий процесс, который можно 

описать глаголами  «проехать, проез-

жать». Последние понятия, в свою 

очередь, означают «передвигаясь на 

чём-нибудь миновать, преодолеть 

пространство» [3]. С учетом этого и 

наличия ч.2. ст.12.12 КоАП, автор по-

лагает, что смысл слова «проезд»,  в 

контексте диспозиции ч.1 ст.12.12 

КоАП, выражен в том, что виновное 

лицо на запрещающий сигнал свето-

фора должно преодолеть определен-

ный дорожный элемент (простран-

ство), а не просто пересечь стоп-

линию, место установки светофора, 
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остановившись на перекрестке или 

пешеходном переходе. Исходя из Пра-

вил установки светофоров (ГОСТ Р 

52289-2019), утвержденных приказом 

Росстандарта от 20.12.2019 № 1425-ст 

[4], светосигнальное устройство мо-

жет устанавливаться для регулирова-

ния очередности пропуска транспорт-

ных средств и пешеходов в местах, где 

сигнал светофора имеет действие на 

определенном пространстве, напри-

мер, пешеходный переход, перекре-

сток, а также - для разрешения или за-

прещения движения только непосред-

ственно в месте установки светофора, 

например, перед въездом в тоннель. 

Указанное положение ГОСТ также 

косвенно подтверждает вывод о том, 

что проезд на запрещающий сигнал 

светофора предполагает, что водитель 

не только въехал на перекресток или 

пешеходный переход, но и продолжил 

своё движение, проехав регулируемый 

светофором участок дорожного дви-

жения. Поэтому, если водитель пере-

сек стоп-линию на запрещающий сиг-

нал светофора, но остановился на пе-

рекрестке, то есть в пределах действия 

сигнала светофора, то его действия не 

могут быть квалифицированы по ч.1 

ст. 12.12 КоАП. 

 Указанная позиция находит 

своё подтверждение в отдельной су-

дебной практике, согласно которой 

выезд за стоп-линию при запрещаю-

щем сигнале светофора, если водитель 

не продолжил движение на запреща-

ющий сигнал светофора через пере-

кресток, подлежит переквалификации 

на ч.2. ст.12.12 КоАП РФ [см., напр. 

5]. Данный подход позволяет не толь-

ко внести ясность в содержание объ-

ективной стороны административного 

правонарушения, но и отграничить 

проезд на запрещающий сигнал све-

тофора от невыполнения требований 

Правил дорожного движения об оста-

новке перед стоп-линией. При этом 

следует признать, что имеющаяся 

неоднозначность в описании объек-

тивной стороны состава правонару-

шения, предусмотренного ч.1. ст.12.12 

КоАП, не исключает иного толкова-

ния исследуемой нормы, что не спо-

собствует единству правопримени-

тельной практики. 

 Кроме того, отметим, что теку-

щая редакция ч.1 ст.12.12 КоАП вы-

ступает условием для формирования 

необоснованно широких пределов 

усмотрения для правоприменителя, 

поскольку при равных обстоятель-

ствах действия лица могут быть оце-

нены, и как проезд на запрещающий 

сигнал светофора (ч.1/ч.3 ст.12.12 Ко-

АП), и как невыполнение требований 

об остановке перед стоп-линией (ч. 2 

ст. 12.12 КоАП). В подобного рода 

положениях закона, возможно усмот-

реть наличие коррупцигенного факто-

ра, требующего принятия мер по его 

устранению в соответствии с Феде-

ральным законом от 17.07.2009 № 

172-ФЗ «Об антикоррупционной экс-

пертизе нормативных правовых актов 

и проектов нормативных правовых ак-

тов»[6]. 

Заключение. 

В качестве способа решения 

проблемы спорности толкования ч.1. 

ст.12.12 КоАП и её «конкуренции» с 

ч.2 ст.12.12 КоАП автор полагает воз-
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можным предложить дополнить дан-

ную статью КоАП примечанием, 

уточняющем порядок её применения, 

предусмотрев в нём правило о том, 

что въезд на перекресток, пешеходный 

переход, иное место действия запре-

щающего сигнала светофора или же-

ста регулировщика без последующего 

продолжения движения в запрещен-

ном направлении подлежит квалифи-

кации по ч. 2 ст. 12.12 КоАП. 

В заключении, также хотелось 

бы выразить позицию по спорному 

вопросу квалификации действий во-

дителя транспортного средства, кото-

рый двигаясь по полосе, предназна-

ченной для поворота (направо или 

налево), пересекает стоп-линию, вы-

езжает по прямой траектории на пере-

кресток и останавливается на нём, не 

совершая поворота. При этом указан-

ные действия водитель совершает при 

запрещающем сигнале дополнитель-

ной секции светофора (регулирующей 

движение на поворот), но при разре-

шающем сигнале для движения прямо 

через перекресток.  

В этой ситуации, квалификацию 

действий водителя по ч.1 ст.12.12 Ко-

АП (проезд на запрещающий сигнал 

светофора) нельзя признать законной 

по следующим причинам: 

 во-первых, как было обоснова-

но выше диспозиция ч.1 ст.12.12 Ко-

АП предполагает именно проезд пере-

крестка в запрещенном направлении, а 

не просто выезд на него; 

во-вторых, движение по прямой 

траектории после переезда стоп-линии 

и до момента остановки транспортно-

го средства на перекрестке осуществ-

лялось в соответствии с разрешающим 

сигналом светофора для движения 

прямо. 

Полагаем, что в рассматривае-

мом примере квалификация будет за-

висеть от последующих действий во-

дителя. Так, если лицо продолжит 

движение через перекресток, прямо по 

полосе, предназначенной исключи-

тельно для поворота, то он нарушит 

требования дорожного знака 5.15.2 

«Направления движения по полосе» и 

его действия образуют состав админи-

стративного правонарушения, преду-

смотренный ч.1 ст.12.16 КоАП. Дан-

ный подход получил ясное разъясне-

ние в пункте 37 Обзора судебной 

практики Верховного Суда Россий-

ской Федерации № 3 (2022), в котором 

указано об ошибочности квалифика-

ции действий водителя в описанной 

ситуации как проезд на запрещающий 

сигнал светофора, поскольку световой 

сигнал дополнительной секции свето-

фора означает запрещение движения в 

направлении, регулируемом этой сек-

цией (пункт 6.3. Правил дорожного 

движения), и не запрещает движение 

транспортных средств в иных направ-

лениях[7]. В случае же, если водитель 

транспортного средства, остановив-

шись на перекрестке, завершит пово-

рот только после того, как включится 

разрешающий сигнал дополнительной 

секции светофора для поворота, то, по 

мнению автора, в действиях лица бу-

дет отсутствовать какой-либо состав 

административного правонарушения. 

В данном случае, лицо не пересекает 

стоп-линию на запрещающий сигнал 

светофора (поскольку движение прямо 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=428459&dst=101008&field=134&date=16.08.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=428459&dst=82&field=134&date=16.08.2023
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разрешено) и не совершает поворота 

на запрещающий сигнал светофора, 

следовательно, оно не допускает про-

тивоправных действий, предусмот-

ренных ч.1 или ч.2 ст.12.12 КоАП и 

вменение ему любого из указанных 

нарушений нельзя признать законным. 
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