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Аннотация. Земельный кодекс РФ содержит условие о необходимости использования земельных участ-

ков в соответствии с их целевым назначением. Нарушение данного требования влечёт за собой администра-

тивную ответственность, предусмотренную статьей 8.8 КоАП РФ, а также иные правовые последствия, 

например, в виде запрета деятельности и эксплуатации объектов. Правомерность установки антенно-мачто-

вых сооружений (далее также – АМС) на земельных участках, вид разрешенного использования которых не 

предполагает их размещения, вызывает вопросы в теории и практике. Согласно примечанию к Классификатору 

видов разрешенного использования земельных участков (утв. приказом Росреестра от 10.11.2020 № П/0412), 

антенно-мачтовые сооружения могут размещаться без отдельного указания об этом в содержании видов раз-

решенного использования земельных участков, то есть фактически на любой территории. Вместе с этим, ука-

занный акт не определяет правового режима земельных участков и не является документом градостроитель-

ного зонирования, устанавливающим градостроительные регламенты применительно к конкретному муници-

пальному образованию. Кроме того, Классификатор не раскрывает признаки и назначение АМС, что порож-

дает вопрос о допустимости применения вышеуказанного правила по отношению к антенно-мачтовым соору-

жениям, предназначенным для размещения средств связи, поскольку для объектов связи в Классификаторе 

предусмотрен самостоятельный вид разрешенного использования - «связь». 
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Abstract. The Land Code of the Russian Federation contains a condition on the need to use land plots in accord-

ance with their intended purpose. Violation of this requirement entails administrative liability provided for in Article 8.8 

of the Administrative Code of the Russian Federation, as well as other legal consequences, for example, in the form of a 

ban on the activities and operation of facilities. The legality of the installation of antenna-mast structures (hereinafter 

also referred to as AMS) on land plots, the type of permitted use of which does not imply their placement, raises questions 

in theory and practice. According to the note to the Classifier of types of permitted use of land (approved by Rosreestr 

Order No. P/0412 dated 11/10/2020), antenna-mast structures can be placed without a separate indication of this in the 

content of types of permitted use of land, that is, in virtually any territory. At the same time, this act does not define the 

legal regime of land plots and is not an urban planning zoning document that establishes urban planning regulations for 

a specific municipality. In addition, the Classifier does not disclose the signs and purpose of the AMS, which raises the 

question of the admissibility of applying the above rule in relation to antenna-mast structures designed to accommodate 

communications facilities, since the Classifier provides for an independent type of permitted use - "communication". 
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Введение. 

В условиях распространения мобильной теле-

фонной связи и глобальной сети Интернет, антенно-

мачтовые сооружения связи стали непременным атри-

бутом развития любого населенного пункта. В литера-

туре отмечается, что в настоящее время имеется боль-

шая потребность в возведении АМС в связи с необхо-

димостью развития беспроводных коммуникаций [1, с. 

559]. Данные объекты размещаются практически в лю-

бых местах, в том числе в условиях многоэтажной и 

малоэтажной жилой застройки, на территории садово-

дачных участков, на территории баз отдыха, что, несо-

мненно, вызывает вопросы о допустимости и законно-

сти их установки, а также безопасности для жизни, здо-

ровья граждан и их имущества. Указанные вопросы 

многоаспектны, находятся в компетенции различных 
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органов власти, и порою не имеют однозначного от-

вета из-за недостаточной степени нормативной регла-

ментации отношений, связанных с возведением и экс-

плуатаций данных объектов. 

Настоящая статья посвящена одному из таких 

вопросов, а именно соблюдению целевого назначения 

земельного участка в случае размещения на нём АМС. 

Складывающаяся в настоящее время практика в основ-

ном допускает установку АМС на любых земельных 

участках, независимо от их вида разрешенного исполь-

зования. Вместе с этим полагаем, что данный вопрос 

применительно к антенно-мачтовым сооружениям 

связи нуждается в дополнительном анализе и учёте об-

стоятельств, влияющих на оценку законности их раз-

мещения. 

Обсуждение. Результаты 

В Земельном кодексе Российской Федерации 

(пункт 2 статьи 7, абзац второй статьи 42) закреплен 

базовый принцип о том, что земли и земельные 

участки должны использоваться их правообладате-

лями в соответствии с целевым назначением и принад-

лежностью к той или иной категории земель и разре-

шенным использованием. Соблюдение целевого 

назначения земельных участков играет важную роль в 

обеспечении устойчивого и уравновешенного разви-

тия территорий [2, с. 270].  

Использование земельного участка не по целе-

вому назначению в соответствии с разрешенным ис-

пользованием образует состав административного пра-

вонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.8 

КоАП РФ. В исследованиях отмечаются различные 

подходы к вопросу о том, какие виды разрешенного ис-

пользования (далее также – ВРИ) необходимо учиты-

вать при оценке наличия состава правонарушения: вне-

сенные в отношении земельного участка в Единый гос-

ударственный реестр недвижимости (далее – ЕГРН) 

или предусмотренные в регламенте территориальной 

зоны, в которой находится участок [см. подробнее 3]. 

Не имея цели вступления в дискуссию по этому во-

просу, отметим лишь, что обоснованным видится в 

данном случае сопоставление фактического использо-

вания участка с ВРИ, указанным ЕГРН. 

Согласно Классификатору видов разрешен-

ного использования земельных участков, утвержден-

ному Приказом Росреестра от 10.11.2020 № П/0412 

(далее - Классификатор), объектам связи соответствует 

ВРИ, имеющий наименование «связь», в описании ко-

торого содержится указание о возможности размеще-

ния, в частности, объектов связи, радиовещания, теле-

видения, иной инфраструктуры связи.  

Вышесказанное свидетельствует о том, что 

установка и эксплуатация сооружений связи на земель-

ных участках, которые не имеют такого вида разре-

шенного использования как «связь», является наруше-

нием - нецелевым использованием участка. Однако в 

судебной практике, в деятельности контролирующих 

органов исполнительной власти данный вывод приме-

нительно к антенно-мачтовым сооружениям, в основ-

ном, подвергается критике, поскольку, согласно при-

мечанию №2 к Классификатору, содержание любых 

видов разрешенного использования земельных участ-

ков допускает размещение антенно-мачтовых соору-

жений без отдельного указания об этом в Классифика-

торе, если иное не предусмотрено законом. 

 Таким образом, данным правовым актом за-

крепляется возможность возведения антенно-мачто-

вых сооружений на любом земельном участке незави-

симо от содержания регламента территориальной 

зоны, в которой расположен участок и установленного 

вида разрешенного использования. 

 Основываясь на Классификаторе, практика 

преимущественно идёт по пути отказа в признании 

факта нецелевого использования земельного участка в 

результате установки антенно-мачтовых сооружений, 

например, на участках, предназначенных для садово-

дачных целей, индивидуального жилищного строи-

тельства или иного использования, не связанного с раз-

мещением объектов связи[4].  

Полагаем, что при оценке правомерности ис-

пользования земельных участков для размещения ан-

тенно-мачтовых сооружений остаются без внимания 

ряд аспектов, требующих исследования. 

В законодательстве не раскрываются при-

знаки антенно-мачтового сооружения. Согласно ГОСТ 

Р 71949-2025 «Национальный стандарт Российской 

Федерации. Конструкции опорные антенных сооруже-

ний объектов связи. Правила приемки работ и эксплу-

атации», утверждённому Приказом Росстандарта № 

81-ст от 20.02.2025, антенно-мачтовое сооружение яв-

ляется обобщающим наименованием таких сооруже-

ний связи, как башня, мачта, опора двойного назначе-

нии, столб. 

В силу пунктов 27, 28 статьи 2 Федерального 

закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» объекты ин-

женерной инфраструктуры, созданные или приспособ-

ленные для размещения средств связи, кабелей связи 

являются сооружением связи; технические средства, 

используемые для формирования, приема, обработки, 

хранения, передачи, доставки сообщений электросвязи 

относятся к средствам связи.  

Из указанных положений следует, что ан-

тенно-мачтовое сооружение может иметь различное 

назначение, в частности, выступать в качестве соору-

жений связи, например, если АМС предназначено для 

установки и эксплуатации оборудования базовых стан-

ций сотовой связи. Иными словами, размещение на ан-

тенно-мачтовой опоре средств связи изменяет её каче-

ственное состояние, она приобретает фактически ста-

тус объекта связи, что соответственно меняет целевое 

использование земельного участка. В данном случае, 

при проверке соответствия объекта целевому исполь-

зованию земельного участка необходимо учитывать, 

что на нём расположено не только АМС, но и средства 

связи. При этом предусмотренное в Классификаторе 

исключение, в части возможности размещения АМС 

на любом земельном участке, не содержит упоминания 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=1&base=LAW&n=349739&date=22.05.2024&dst=128&field=134
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о том, что оно имеет силу в отношении сооружений 

связи или средств связи. 

Данная позиция ранее находила своё подтвер-

ждение в отдельных актах судебной практики. Напри-

мер, Самарский областной суд в постановлении от 9 

июня 2017 г. по делу № 4а-588/2017, признавая закон-

ным решение административного органа о привлече-

нии лица к ответственности за нецелевое использова-

ние земельного участка, указал о том, что на нём уста-

новлена базовая станция сотовой связи, а не только ан-

тенно-мачтовое сооружение, для возведения которой 

не требуется изменение целевого назначения земли [5]. 

Поскольку АМС и средства связи, размещен-

ные на мачте, являются разными объектами правового 

регулирования, следовательно, оценку соответствия 

разрешенному использованию земельного участка 

необходимо давать применительно к каждому из них. 

Данный аспект приобретает дополнительное значение 

особенно в тех случаях, когда средства связи или их 

часть (например, специальные шкафы для аппаратуры) 

размещаются не на конструкции АМС, а непосред-

ственно на поверхности земельного участка, что прямо 

свидетельствует о его использовании в целях размеще-

ния объектов связи. 

АМС по своей природе, в основном, призна-

ются временными (некапитальными объектами), при 

этом нельзя исключать, что они могут иметь признаки 

объекта недвижимости. На временный характер этих 

объектов указывают, в частности, сборность - разбор-

ность конструкции, отсутствие прочной связи с зем-

лёй, самостоятельного фундамента (его роль выпол-

няет заглубленная часть мачты, которая может быть 

демонтирована), материал изготовления опоры, а 

также её высота. В силу пункта 4.5 части 17 статьи 51 

Градостроительного кодекса РФ (далее – ГрК), антен-

ные опоры (мачты, башни) высотой до 50 м, предна-

значенные для размещения средств связи, не требуют 

выдачи разрешения на строительство.  

Сам по себе временный характер антенно-мач-

товых сооружений, в отдельных случаях, рассматрива-

ется в качестве одной из причин отсутствия оснований 

для вывода о нецелевом использовании земельного 

участка, на котором размещено АМС (например, см. 

определение Четвертого кассационного суда общей 

юрисдикции от 09.04.2024 № 88-10786/2024, определе-

ние Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 

от 15.01.2025 № 88-103/2025). Вместе с этим, Земель-

ный кодекс РФ, указывая о необходимости использо-

вания земельных участков в соответствии с разрешен-

ным способом, не определяет его характера и не уточ-

няет, какие именно действия могут не учитываться при 

квалификации факта нецелевого использования 

участка. Более того, при описании способов разрешен-

ного использования в Классификаторе содержатся 

многочисленные примеры, не связанные с капиталь-

ными объектами, например, размещение автомобиль-

ных моек, кемпингов, элементов озеленения, некапи-

тальных сооружений и др. В связи с этим, временный 

характер антенно-мачтовых сооружений, а также 

средств связи не может исключать признания исполь-

зования участка вопреки установленной цели. Более 

того, данный вывод подтверждается судебной практи-

кой применения административной ответственности 

по статье 8.8 КоАП РФ, согласно которой состав пра-

вонарушения образуют, например, размещение на зе-

мельном участке твердых бытовых отходов, навесов 

для размещения автостоянок и других объектов дви-

жимого имущества[6]. 

Следующий момент рассматриваемой про-

блемы сопряжен с ответом на вопрос о возможности 

применения вышеуказанного примечания №2 Класси-

фикатора в тех ситуациях, когда в правилах землеполь-

зования и застройки муниципального образования от-

сутствуют аналогичные положения. 

Согласно пункту 2 статьи 7 Земельного ко-

декса РФ, виды разрешенного использования земель-

ных участков определяются в соответствии с Класси-

фикатором. Цель правового регулирования Классифи-

катора состоит в том, чтобы создать унифицированный 

перечень видов разрешенного использования земель-

ных участков и детализировать их содержание, кото-

рыми будут наполняться соответствующие градостро-

ительные регламенты правил землепользования и за-

стройки различных муниципальных образований.  

В решении Верховного Суда РФ от 14 июля 

2022 г. № АКПИ22-335[7], которым была дана оценка 

законности примечания №2 Классификатора, указано 

на то, что этот документ представляет собой описание 

видов разрешенного использования земельных участ-

ков, он не определяет соотношение между категори-

ями земель и видами разрешенного использования зе-

мельных участков, а предусмотренные им виды разре-

шенного использования не определяют правовой ре-

жим земельного участка и возможность осуществле-

ния каких-либо видов деятельности без учета иных 

требований законодательства, в том числе правил зем-

лепользования и застройки, технических регламентов, 

санитарных норм и правил. 

В соответствии ГрК РФ, нормативным доку-

ментом, устанавливающим территориальные зоны и 

соответствующие им возможные виды разрешенного 

использования земельных участков, являются правила 

землепользования и застройки муниципального обра-

зования (части 2 и 6 статьи 30 ГрК). Следовательно, 

положение Классификатора, содержащее исключение 

применительно к размещению антенно-мачтовых со-

оружений, может быть учтено только при условии его 

имплементации в конкретные правила землепользова-

ния и застройки. Другими словами, именно градостро-

ительный регламент правил землепользования и за-

стройки должен предусматривать размещение АМС на 

земельных участках с любым видом разрешенного ис-

пользования. При отсутствии данных положений в до-

кументе градостроительного зонирования, непосред-

ственное применение положений Классификатора 

представляется спорным, поскольку он имеет иной 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449675&dst=3190&field=134&date=28.10.2025
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предмет правового регулирования и не определяет раз-

решенные способы использования применительно к 

определенному земельному участку.  

К полномочиям Росреестра не отнесено право 

устанавливать в пределах границ соответствующих 

территориальных зон виды разрешенного использова-

ния земельных участков. Принятие правил землеполь-

зования и застройки отнесено в силу статьи 1 ГрК РФ 

к компетенции органов местного самоуправления, ор-

ганов государственной власти субъектов РФ. 

Рассматривая данный вопрос, необходимо 

также учитывать, что характер целевого использова-

ния земельного участка влияет на размер земельного 

налога. В соответствии со статьёй 15 Налогового ко-

декса РФ (далее – НК), земельный налог отнесен к 

числу местных налогов. По общему правилу, преду-

смотренному пунктом 2 статьи 53 НК, ставки по мест-

ным налогам устанавливаются нормативными право-

выми актами представительных органов муниципаль-

ных образований. Налоговое законодательство допус-

кает установление дифференцированных налоговых 

ставок в зависимости от категорий земель и (или) раз-

решенного использования земельного участка (часть 2 

статьи 394 НК). При этом НК ограничена ставка в от-

ношении земельных участков, занятых жилищным 

фондом, в размере 0,3 процента от кадастровой стои-

мости. Для других участков данная ставка может со-

ставлять 1,5 процента. Кроме того, вид разрешенного 

использования земельного участка, выбранный право-

обладателем и указанный в ЕГРН, непосредственно 

влияет на размер кадастровой стоимости данного 

участка, используемой в качестве базы для расчета 

налогов [8]. 

Примечание №2 к Классификатору исключает 

из действия указанных положений НК ситуации, свя-

занные с АМС, допуская, по сути, сохранение налого-

вой базы и ставки земельного налога, например, при 

размещении АМС на земельном участке, предназна-

ченном для индивидуального жилищного строитель-

ства, поскольку не требует изменения вида разрешен-

ного использования данного участка. Особую актуаль-

ность это обстоятельство приобретает в ситуации, ко-

гда антенно-мачтовое сооружение связи используется 

её владельцем для осуществления предприниматель-

ской деятельности - оказания услуг связи третьим ли-

цам, то есть для извлечения прибыли. Не оценивая 

обоснованность данного подхода в Классификаторе с 

точки зрения налоговых последствий, отметим, что вы-

шеуказанные положения НК выступают дополнитель-

ным подтверждением тому, что в отсутствии иных 

норм, предусмотренных законом, вопрос о допустимо-

сти размещения АМС, независимо от видов разрешен-

ного использования земельных участков, должен нахо-

дится в плоскости правового регулирования правил 

землепользования и застройки, то есть в компетенции 

органов местного самоуправления, как решение, влия-

ющее на размер земельного налога. 

Заключение. 

Рассмотренная в работе проблема во многом 

продиктована недостаточным уровнем правовой ре-

гламентации отношений, возникающих в сфере разме-

щения АМС. Её решение видится в комплексном под-

ходе, учитывающим частные и публичные интересы. 

Полагаем, что в настоящее время существует необхо-

димость введения на уровне закона единых требований 

к условиям и порядку установки антенно-мачтовых со-

оружений, предназначенных для размещения средств 

связи.  
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