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Аннотация. Цель исследования — анализ законодательных определений электронной торговли в России 

и их соответствия подходам ЕАЭС и СНГ. Рассматривается эволюция понятия в российских законодательных 

инициативах с 2000 г., проводится сравнение дефиниций в актах ЕАЭС и СНГ, а также оценивается гармони-

зация российских норм с интеграционными процессами. Методологическая основа исследования. Формально-

юридический метод применялся для выявления специфики понятийного аппарата законодательных инициатив. 

Сравнительно-правовой метод позволил сопоставить российские подходы с международными моделями право-

вого регулирования электронной торговли. Системный анализ обеспечил целостное рассмотрение исследуемых 

норм в контексте правовой интеграции. Результаты исследования демонстрируют, что в российском законо-

дательстве отсутствует единый подход к определению электронной торговли, а предложенные законопро-

екты не всегда учитывают тенденции правового регулирования на уровне СНГ и ЕАЭС. В то же время, анализ 

актов интеграционных объединений показывает стремление к унификации понятия электронной торговли, од-

нако уровень гармонизации остается     недостаточным. 
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Введение. 

В 2024 году в Государственной Думе Рос-

сии (далее – ГД РФ) вновь обсуждался ряд зако-

нопроектов, направленных на регулирование 

электронной торговли. В этой связи, нам видится 

целесообразным проведение комплексного пра-

вового анализа всех ранее существовавших зако-

нодательных инициатив, с которыми выступали 

российские депутаты в период с 2000 г. по насто-

ящее время. Предметом анализа, прежде всего, 

выступает понятие «электронная торговля», за-

креплённое в положениях представленных проек-

тов федеральных законов.  

Учитывая международный характер элек-

тронной торговли, необходимо также провести 

сравнительный анализ содержания, предлагае-

мого российскими законодателями понятийного 

аппарата с определениями электронной торговли, 

закрепленными в актах ЕАЭС и СНГ.  

Обсуждение. 

Первые законопроекты, содержащие 

определение понятия электронной торговли, 

начали вносить в ГД РФ в 2000 – 2001 гг.  
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В законопроекте № 11081-3 определение 

понятия «электронная торговля» полностью соот-

ветствовало положениям Типового закона 

ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (далее – 

Типовой закон), что, по мнению депутата В.Я. Ко-

миссарова, оказало бы негативное влияние на 

включение данного понятия в отечественную за-

конодательную систему, а также в целом тяжело 

поддается простому восприятию.  

В.Я. Комиссаров также вносил законопро-

ект № 47432-3, содержащий определение элек-

тронной торговли, однако, принял решение об от-

воде своего законопроекта в пользу критикуемого 

им законопроекта № 11081-3. Депутат, отзывая 

свой законопроект, выразил надежду на то, что 

ряд разработанных им положений будет учтен 

при дальнейшей работе над законопроектом № 

11081-3.  

Во второй, промежуточной редакции по-

нятия «электронная торговля», была отражена 

идея депутата В.Я. Комиссарова, суть которой за-

ключалась в том, что в сферу регулирования элек-

тронной торговли также должны подпадать пере-

говоры.  Данная идея несет в себе чрезмерно вы-

сокие риски для участников электронной тор-

говли. В частности, возникает риск придания 

юридической значимости промежуточным эта-

пам деловой коммуникации, что может повлечь за 

собой споры о наличии обязательств, возможно-

сти признания оферты, сделанной в ходе перего-

воров, а также потенциальные судебные разбира-

тельства, связанные с добросовестностью ведения 

переговоров. 

Помимо прочего, такой подход противо-

речит принципу свободы договора, согласно ко-

торому стороны свободны в определении условий 

будущей сделки, и до момента ее заключения не 

обременяют себя юридическими обязательствами 

(за исключением случаев, прямо установленных 

законом, например, ст. 434.1 ГК РФ о преддого-

ворной ответственности). В итоге, включение пе-

реговоров в сферу электронной торговли могло 

бы создать дополнительные формальные барьеры 

для участников такого рода правоотношений. 

В третьей редакции законопроекта № 

11081-3, определение понятия «электронная тор-

говля» более не соотносилось с Типовым зако-

ном. Если в Типовом законе, базовой характери-

стикой термина электронной торговли являлось 

разнообразие электронных способов передачи 

данных, благодаря которым неограниченный круг 

лиц может вступать как во внедоговорные, так и в 

договорные отношения, то финальная редакция 

законопроекта № 11081-3 ограничивала сферу ре-

гулирования по ряду параметров, а именно:  

1) субъектами электронной торговли вы-

ступают лишь физические и юридические лица;  

2) сделки и иные действия, в области элек-

тронной торговли, осуществляются в предприни-

мательских или потребительских целях.  

Вместе с тем, единственным неизменным 

элементом понятия «электронная торговля» оста-

лось указание на электронную передачу данных 

(сообщений).  

Финальное заседание по рассмотрению 

законопроекта №11081-3, в результате которого 

он был отклонен, проводилось в 2004 г. К этому 

времени многие его положения уже утратили ак-

туальность, т.к. в период с 2001 г. вносились из-

менения в Гражданский кодекс РФ, а также был 

принят Федеральный закон «Об электронной 

цифровой подписи» и иные нормативные акты.  

Депутаты пришли к выводу о том, что раз-

розненные нормативные акты создают доста-

точно качественные правовые условия, направ-

ленные на регулирование правоотношений в 

сфере электронной торговли.  

Кроме того, отмечались редакционные не-

достатки текста законопроекта, например, в за-

ключении правового управления ГД РФ к приня-

тому во втором чтении законопроекта указыва-

ется, что предмет правового регулирования так и 

не был четко сформулирован.  

При этом необходимость законодатель-

ного совершенствования сферы электронной тор-

говли не отрицалась депутатами, но, по мнению 

законодателей, оно должно осуществляться не пу-

тем принятия отдельного федерального закона, а 

путем внесения изменений и дополнений в уже 

существующие нормативные акты. Несмотря на 

данную позицию, в 2005 - 2006 гг. В.Я. Комисса-

ров совместно с группой депутатов вновь вносит 

еще два проекта федеральных законов «Об элек-

тронной торговле».  

В рассматриваемых законопроектах № 

136018-4 (2005 г.) и № 310163-4 (2006 г.) содер-

жатся схожие определения электронной торговли. 

Различие заключается в том, что в версии проекта 

федерального закона от 2005 г. электронная тор-

говля относится к предпринимательской сфере 

деятельности.  

Данная формулировка ограничивала субъектный 

состав участников электронной торговли, по-

скольку предпринимательская деятельность со-

гласно положениями ГК РФ может осуществ-

ляться ограниченным кругом лиц, а именно: юри-
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дическими лицами и индивидуальными предпри-

нимателями. Такой подход не учитывает возмож-

ность заключения физическими лицами, путем 

обмена электронными сообщениями, различных 

видов договоров. Ограничения такого характера 

противоречат смыслу п.2 ст.1 ГК РФ, предусмат-

ривающего возможность ограничения граждан-

ских прав лишь в той мере, в которой это необхо-

димо для охраны основ конституционного строя, 

защиты нравственности, здоровья, прав и закон-

ных интересов других лиц, а также обеспечения 

обороны и безопасности государства. 

Следует отметить, что желание законода-

телей отнести электронную торговлю к предпри-

нимательскому виду деятельности (выражающу-

юся не только в законопроекте № 136018-4, но и в 

третьей редакции законопроекта № 11081-3) 

четко соотносится с положением п. 1 ст. 2 Феде-

рального закона № 381 «Об основах государ-

ственного регулирования торговой деятельности 

в РФ». В соответствие с указанной нормой, тор-

говля представляет собой вид предприниматель-

ской деятельности, ограниченный не только по 

составу участников, но и тем обстоятельством, 

что предметом торговых правоотношений могут 

выступать исключительно сделки по купле – про-

дажи товаров, при этом не учитывается возмож-

ность заключения сделок по реализации работ и 

оказанию услуг.  

Соответственно, в законопроекте «Об 

электронной торговле» 2006 г. № 310163-4 пред-

лагалось использовать иное определение: «элек-

тронная торговля — деятельность по продаже/по-

ставке товаров, выполнению работ, оказанию 

услуг, осуществляемая с использованием элек-

тронных сообщений».  

В официальном отзыве ГД РФ указыва-

ется на то, что данную версию формулировки 

необходимо уточнить, т.к. она допускает неодно-

значность в интерпретации. 

Комитет по экономической политике, 

предпринимательству и туризму ГД РФ также 

сделал замечание, указав на несоответствие поня-

тия «электронная торговля» целям и сфере приме-

нения проекта федерального закона. При описа-

нии цели законопроекта, депутаты акцентировали 

внимание на «правоотношения, возникающие при 

использовании электронных сообщений в целях 

совершения сделок». Следовательно, предметом 

регулирования выступает не электронная тор-

говля, как комплексная экономическая деятель-

ность, а лишь один из ее аспектов - процесс за-

ключения сделок с использованием электронных 

сообщений.  

При этом важно отметить, что данный ас-

пект электронной торговли не требует дополни-

тельного правового регулирования, т.к. соверша-

емые в ее рамках сделки регулируются общими 

нормами права, включая положения о договорах. 

Законопроект № 310163-4 от 2006 г. был 

отклонен в 2011 г. по такой же причине, по кото-

рой был отклонен первый законопроект № 

№11081-3 от 2000 г., а именно - в связи с утратой 

его актуальности. Вновь депутаты не отрицают 

необходимость принятия нормативного акта та-

кого рода, заявляя, что требуется повторное вне-

сение законопроекта в обновленной редакции. 

Таким образом, одна из проблем, с кото-

рой сталкиваются все вносимые депутатами про-

екты законов, заключается в том, что проекты фе-

деральных законов рассматриваются чрезмерно 

долго. Поэтому положения предлагаемых проек-

тов федеральных законов постоянно нуждаются в 

уточнении, поскольку предмет их регулирования 

утрачивает свою специфику, в связи с развитием 

прочих нормативных актов.  

По состоянию на 2025 г., в ГД РФ на рас-

смотрении находится новый законопроект № 

568223-8, который вновь пытается дать правовое 

определение термину электронной торговли: 

«Торговля дистанционным способом, при кото-

рой заключение договоров розничной купли-про-

дажи товаров осуществляется посредством разме-

щения оферты о приобретении определенного то-

вара через программу для ЭВМ и (или) сайт и 

(или) страницу сайта в сети «Интернет» и получе-

ние акцепта на оферту путем совершения покупа-

телем действий через программу ЭВМ, и (или) на 

сайте, и (или) на странице сайта в сети «Интер-

нет» по подтверждению выбора товара, а также, 

включающая действия по исполнению такого до-

говора».  

В новой формулировке законодатель от-

казывается от указания на то, что электронная 

торговля осуществляется исключительно путем 

обмена сообщениями, скорее всего по двум при-

чинам:  

1) данная форма деятельности эффективно регули-

руется гражданским законодательством.  

2) с целью расширения способов технической ком-

муникации, что, в большей степени, соответ-

ствует принципу технологической нейтрально-

сти, заложенному в Типовом законе. 

Вместе с тем, приведенное определение 

все еще не отражает специфику предмета регули-

рования, поскольку дистанционный способ про-

дажи регулируется нормами ГК РФ и иными рос-

сийскими законами.  
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Учитывая такое значительное количество 

безуспешных попыток принять соответствующий 

закон, М.В. Кауракова пришла к выводу о том, 

что «попытки принять в России закон, на основе 

международных норм и рекомендаций, всегда 

встречали совершенно обоснованный отпор» [3, 

с.119]. Однако данный вывод не соответствует 

позиции, которую выражали депутаты при рас-

смотрении первого законопроекта в 2000 г.  Так, 

депутат А.А. Кравец в своём выступлении под-

черкнул, что предлагаемая законодательная ини-

циатива не отвергается, а требует дальнейшей ра-

боты, в том числе путем формирования Модель-

ного закона об электронной торговле на уровне 

СНГ.  

Глава департамента внутренней торговли 

Минпромторга РФ, Н. Кузнецов, в 2023 г. заяв-

ляет о необходимости введения нормативного ре-

гулирования рынка маркетплейсов, поскольку 

сегмент с оборотом в несколько триллионов руб-

лей фактически остается неурегулированным.  

В этой связи, законодательные инициа-

тивы, направленные на принятие федерального 

закона, призванного комплексно регулировать 

правоотношения в сфере электронной торговли, 

продолжают оставаться актуальными и востребо-

ванными. 

Целесообразно предположить, что основ-

ным препятствием к принятию закона об элек-

тронной торговли является не отсутствие такой 

необходимости, а сложность в формировании 

единых правил регулирования данного вида дея-

тельности.  

Специфика электронной торговли заклю-

чается в том, что она может выходить за пределы 

внутреннего рынка и приобретать трансгранич-

ный характер, за счет включения в правоотноше-

ния иностранного элемента [5, с.65]. Этот фактор 

существенно усложняет разработку унифициро-

ванных нормативных актов не только на уровне 

национального законодательства, но и в рамках 

межгосударственных интеграционных объедине-

ний, в частности, ЕАЭС. 

Россия, будучи участницей ЕАЭС (далее - 

Союз), при разработке своего национального за-

конодательства в сфере электронной торговли 

должна учитывать правовые тенденции и регуля-

торные подходы, формирующиеся на уровне Со-

юза.  

В целях гармонизации правового регули-

рования и обеспечения эффективного функцио-

нирования трансграничной электронной торговли 

между государствами-членами Союза, Евразий-

ский межправительственный совет разработал 

План мероприятий, предусматривающий разра-

ботку международного соглашения по вопросам 

электронной торговли. Согласно Плану меропри-

ятий, данное соглашение должно было быть при-

нято в 2023 году, однако, по состоянию на 2025 

год, оно до сих пор находится на стадии обсужде-

ния. 

Одной из главных задач разрабатывае-

мого международного соглашения об электрон-

ной торговле Союза является формирование уни-

фицированного терминологического аппарата. 

В проекте Соглашения об электронной 

торговле Союза предлагается использовать следу-

ющее определение понятия: «электронная тор-

говля – предпринимательская деятельность по ре-

ализации товаров потребителю дистанционным 

способом посредством электронной торговой 

площадки».  

Данная версия формулировки схожа с 

концептом понятия, ранее содержащимся в зако-

нопроекте № 136018-4 от 2005 г. Российские за-

конодатели отказались от данной формулировки, 

поскольку при отнесении электронной торговли к 

виду предпринимательской деятельности пред-

мет регулирования слишком сильно сужается. 

Предлагаемый в проекте Соглашения об 

электронной торговле Союза подход к определе-

нию, исключает из сферы правового регулирова-

ния такие формы электронной торговли как: B2B 

– бизнес – бизнес; С2С – потребитель – потреби-

тель; В2G – бизнес – государство [6, с.64]. Чрез-

мерная фокусировка на субъектном составе, со-

стоящем из предпринимателя и потребителя, 

оставляет вне правового поля крупные сегменты 

экономических отношений.  

При рассмотрении национальных актов 

стран - членов Союза, регулирующих электрон-

ную торговлю, было установлено, что только в 

Киргизии был принят отдельный закон об элек-

тронной торговле. В Беларуси и Казахстане во-

просы электронной торговли регулируются на 

уровне торговых Правил. В Армении понятие 

«электронная торговля» было сформулировано в 

целях обеспечения эффективного налогового ре-

гулирования, поэтому оно содержится в Налого-

вом кодексе, и не является предметом анализа в 

рамках данного исследования.  

Необходимо также отметить терминоло-

гическое разнообразие; так, в России и Беларуси 

в законодательных актах используется термин  

«дистанционная торговля» (дистанционный спо-

соб продажи товара). В Казахстане закреплено 
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два понятия: «электронная коммерция» и «элек-

тронная торговля». Лишь в Киргизии использу-

ется термин «электронная торговля».  

Учитывая сложность вопросов, связанных 

с нормативным регулированием электронной тор-

говли, нам представляется необходимым даль-

нейшее обсуждение и доработка проекта Согла-

шения об электронной торговле Союза.  

Следует учитывать, что, несвоевременное 

выполнение Плана мероприятий негативно ска-

зывается на эффективности экономического взаи-

модействия между странами – участницами Со-

юза.  

По оценкам экспертов, общий объем рын-

ков электронной торговли государств – членов 

Союза в 2023 г. составил примерно 83 млрд. дол-

ларов США. Принятие Соглашения об электрон-

ной торговле в рамках Союза создаст более бла-

гоприятный правовой климат для развития элек-

тронной торговли, что позволит в будущем увели-

чить объемы рынка электронной торговли.  

Депутат А.А. Кравец, выступавший при 

обсуждении законопроекта № 11081-3 в 2004 г., 

заявлял о необходимости принятия Модельного 

закона об электронной торговле в рамках СНГ 

(далее – Модельный закон СНГ).  

Прогнозируется, что в 2025 г. выручка на 

рынке СНГ в области электронной торговли до-

стигнет 50,78 млрд. долл. США.   

В 2008 г., соответствующий акт был при-

нят [7, с.36] и включает в себя следующее опреде-

ление: «электронная торговля – это торговля, осу-

ществляемая с использованием информационных 

систем, информационно-коммуникационной 

сети, и электронных процедур».  

Несмотря на то, что, как отметил Н. В. Ко-

зинец, формулировка понятия «электронная тор-

говля», содержащаяся в Модельном законе СНГ 

не была принята в аутентичном виде ни в одной 

стране – члене [4, с.233]; из 11 государств – участ-

ниц СНГ в 6 были приняты законы об электрон-

ной торговле. К этим государствам относятся 

Азербайджан, Молдова, Узбекистан, Украина, 

Таджикистан и Киргизия. 

В Модельном законе СНГ не раскрыва-

ется правовое содержание понятия «торговля». 

Анализ национального законодательства госу-

дарств – участников СНГ свидетельствует о том, 

что в большинстве юрисдикций торговая деятель-

ность рассматривается в качестве предпринима-

тельской. Например, в законе Молдовы торговля 

определяется как деятельность коммерсантов, а в 

законодательстве Таджикистана она характеризу-

ется как деятельность юридических лиц и инди-

видуальных предпринимателей, связанная с куп-

лей-продажей товаров (аналогичный подход за-

креплен в российском законе).  

Таким образом, влияние Модельного за-

кона СНГ на национальное законодательство гос-

ударств – членов СНГ прослеживается в отнесе-

нии электронной торговли к виду предпринима-

тельской деятельности. Такой подход, как было 

отмечено ранее, обуславливает ограничение субъ-

ектного состава участников таких отношений, а 

также предмета сделок, сводя его, преимуще-

ственно, к обороту товаров (вещей). 

В целом можно сделать вывод о том, что 

Модельный закон СНГ оказал косвенное влияние 

на формирование концептуального подхода к 

определению электронной торговли, что подтвер-

ждается схожестью законодательных дефиниций, 

содержащихся в нормативных актах государств – 

членов СНГ.  

Результаты. 

Представленные результаты раскрывают 

ключевую методологическую проблему цифро-

вого права: противоречие между динамикой тех-

нологий и инерционностью законодательных 

процессов. Это противоречие приобретает осо-

бую значимость в контексте евразийской интегра-

ции, где различия в национальных подходах к 

определению электронной торговли могут пред-

ставлять собой барьер для формирования единого 

цифрового рынка. 

Выявленные дисбалансы требуют пере-

хода от «закрытых» законодательных определе-

ний к «открытым» регуляторным моделям. Это 

направление представляет особый интерес для ис-

следований в области цифрового права. 

Заключение. 

Исследовав законотворческие инициа-

тивы российских депутатов, а также, рассмотрев 

подходы к регулированию электронной торговли, 

сложившиеся в странах ЕАЭС и СНГ как на наци-

ональном, так и наднациональном уровнях, необ-

ходимо выделить несколько существенных обсто-

ятельств.  

Во – первых, законодательный опыт пост-

советских государств свидетельствует об их 

стремлении к унификации правового регулирова-

ния электронной торговли путем принятия еди-

ного закона.  

Во – вторых, Россия, а также страны – 

члены СНГ и ЕАЭС относятся к романо – герман-

ской правовой семье, тяготеющей к системной ко-

дификации. В целом принятие закона об элек-

тронной торговле в России соответствовало бы 
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сложившимся традициям правотворчества, при-

нятыми в романо – германских правовых семьях.  

Принимаемые на уровне межгосудар-

ственных интеграционных объединений – СНГ и 

ЕАЭС нормативные акты, оказывают влияние на 

формирование национального – законодательства 

государств – участников.  

Практика показывает, что такого рода 

акты способствуют постепенному формированию 

единого подхода к регулированию правоотноше-

ний в сфере электронной торговли, создавая ос-

нову для дальнейшей экономической интеграции.  
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