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Аннотация.  В рамках данной работы автором проводится исследование актуальных тео-

ретических и практических вопросов проверки доказательств судом на стадии назначения судебного 

заседания. В работе отмечается, что в предварительном слушании предусмотрено ограниченное 

исследование доказательств, затрагивающее обстоятельства, обосновывающие ходатайство сто-

роны об исключении доказательств, об истребовании дополнительных доказательств или предме-

тов, а также допросе свидетелей. По мнению автора, отсутствует необходимость в заявлении 

ходатайства об исключении доказательств в рамках предварительного слушания, так как этот 

важный вопрос требует полного исследования доказательств по делу. В заключении предлагается 

исключить ч. 5 из содержания ст. 234 УПК РФ.  
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Введение. Согласно ст. 234 УПК РФ, суд 

проводит судебное заседание в предварительном 

слушании единолично,  в закрытом судебном 

заседании и с участием сторон. В ходе предвари-

тельного слушания разрешаются важные процес-

суальные вопросы, связанные, например, с при-

знанием доказательств недопустимыми (ч. 5), 

вызовов и допросом свидетеля, которым что-

либо известно об обстоятельствах производства 

следственных действий (ч. 8) и др. Данные во-

просы подлежат рассмотрению судом по иници-

ативе, т.е. по ходатайству сторон.  Отсюда сле-

дует, что суд по инициативе сторон имеет право 

проверки доказательств в ходе предварительного 

слушания.  

Таким образом, суд на стадии подготовки 

дела к основному слушанию может «проверить 

доказательства», которые были получены в ходе 

предварительного расследования. Исходя из ст. 

87 УПК РФ проверка доказательства проводится 

путем сопоставления его с другими доказатель-

ствами по делу.  

Обсуждение. Проведем анализ категории 

«сопоставление» и его смыслового значения в 

уголовном процессе. Согласно словарю В. И. 

Даля,  «сопоставить» означает: «Сопоставить с 
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чем-либо; сличать; сравнивать» [1, с. 478]. Сле-

дует отметить, что процедура сравнения в засе-

дании доказательств представляет собой сравни-

тельный (сопоставительный) процесс находя-

щихся в различных источниках сведений. В ка-

честве руководящего начала подобного сопоста-

вительного процесса выступает познание истин-

ности содержания информации в доказательстве.  

В научной литературе существует плю-

рализм мнений касательно верной интерпрета-

ции в уголовном судопроизводстве так называе-

мой сопоставительной деятельности. Так, по 

мнению одних авторов, следует рассматривать в 

роли логической мыслительной деятельности 

процесс сопоставления.  

Например, по высказыванию А. В. Смир-

нова необходимо непосредственно рассматри-

вать в качестве оценки доказательств сопостав-

ление сведений, которые следует интерпретиро-

вать в роли мыслительной деятельности. По 

мнению автора, допускается физическое сопо-

ставление предметов. [2, с. 247]. 

В свою очередь, согласно авторской по-

зиции Н. П. Кузнецова, под сопоставительным 

процессом каждого доказательства с другим сле-

дует трактовать, осуществляемую субъектом по-

средством сравнения и анализа деятельность, 

характеризующейся логичностью и мыслитель-

ной направленностью [3, с. 361].  

Согласно ст. 88 УПК РФ, законодатель 

обращается к мыслительной деятельности отно-

сительно понятия «оценка». Однако не пояснил в 

ст. 87 УПК РФ в отношении «проверки», только 

указал цель проведения сопоставления проверки 

доказательств. 

В такой ситуации, возникает вопрос о со-

поставлении доказательств с применением таких 

элементов, как поиск, обнаружение, закрепление 

полученных сведений.  

По нашему мнению, это понятия несколько 

иного значения и предполагают конкретные дей-

ствия суда, направленные на активную проверку. 

Суд в ходе проверки не сможет ограничиться 

только мыслительной деятельностью. Полагаем, 

что процесс сопоставления доказательств охва-

тывает как мыслительную логическую деятель-

ность, так и физическое сравнение, как выразил-

ся А. В. Смирнов [3, с. 246–247]. К примеру, 

проверка доказательства в виде заключения ав-

тотехнической экспертизы потребует ее сопо-

ставления с показаниями потерпевшего, подсу-

димого, свидетелей, судебно-медицинской экс-

пертизы, осмотра места происшествия и т.д. 

Процесс проверки, в которую входит сопостав-

ление с другими доказательствами, обладает 

продолжительным характером и потребует ис-

следования, которое возможно лишь в процессе 

судебного разбирательства по сути дела. 

Законодатель, осуществив правовое регу-

лирование, направленных на проверку доказа-

тельств следственных действий, тем самым под-

черкивает, что они имеют непосредственное зна-

чение для уголовного дела и проводятся как для 

уточнения, так и проверки значимой информа-

ции. Подчеркнем, что основной целью, которая 

возникает на стадии возбуждения уголовного 

дела перед проверочными процессами доказа-

тельств, является наличие, указывающих на 

наличие признаков преступления, данных.  

Вышеизложенное опосредует цель, кото-

рая ставится на этапе проверки сведений о фак-

тах и из источников. Именно в результате про-

верки полученных  законом в порядке сведений 

на соответствие их критериям относимости, до-

пустимости, достоверности и достаточности, они 

приобретают форму доказательств.  

Проверка доказательств представляет со-

бой непрерывный и комплексный процесс, объ-

единяющий логические и когнитивные приемы, 

свойственные оценке доказательств вместе с 

практической деятельностью, которая представ-

ляет собой неотъемлемый элемент сбора доказа-

тельств. 

Интерес для нашего исследования также 

представляют результаты, проведенных в науч-

ной литературе выводов касательно сравнения и 

выделения отличительных черт в досудебном 

производства проверки доказательств от анало-

гичной на стадии судебного производства дея-

тельности. Так, в обосновании данной точки зре-

ния идет отсылка на положения ч. 3 ст. 240 УПК 

РФ. Так, может быть заложено в основу судебно-

го приговора непосредственно исследованные в 

судебном заседании доказательства. Как след-

ствие – следует подразделять все доказательства 

на судебные доказательства и доказательства.  

Порой, применение проверки доказа-

тельств производится в отношении самого су-

дебного производства (например, необходимость 

проведения проверки доказательств в рамках 

рассмотрения уголовного дела судом апелляци-

онной инстанции).  

Следует подразделять, выступающие в ро-

ли способа проверки доказательств,  следствен-

ные действия, а также - действия судебные, в 

которых производство будет непосредственно 

направлено на доказательственное исследование. 

Вторые из указанных действий необходимо рас-
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сматривать в качестве процессуальных действий 

(гл. 39 УПК РФ), которые имеют нацеленность 

на собирание и проверку доказательств и реали-

зуются посредством специализированных прие-

мов и средств познавательно-

удостоверительного характера, содержащих эле-

менты принуждения, проводимые судом первой 

и апелляционной инстанций в процессе судебно-

го заседания [4, с. 41].  

Следует отметить, что в ряде положений 

понятие «процессуальные действия» рассматри-

вается не в качестве аналогичного понятию 

«следственные действия». Несмотря на то, что 

положения УПК РФ указывают на наличие раз-

личий между процессуальными и следственными 

действиями, четких критериев такого разделения 

сформулировано не было. При этом оба вида 

указанных действий в равнозначном значении 

употребляются законодателем в качестве спосо-

бов собирания и проверки доказательств.  

Процессуальные, и следственные действия 

могут выступать способами собирания и провер-

ки доказательств. Направленность процессуаль-

ного действия базируется на обнаружении, фик-

сации, закреплении, сохранении сведений и ис-

точников о преступлении.  

Реализация следственных действий имеет 

связь с признанием полученных сведений и их 

источников доказательствами, соответствующи-

ми критериям допустимости, относимости, до-

стоверности.  

В свою очередь, основная цель проверки 

доказательств – уяснение их соответствия крите-

риям достоверности, относимости и допустимо-

сти.  Доказательственная проверка, по своему 

характеру, носит длящийся характер и выступает 

в роли производной присущих оценке доказа-

тельств сочетания мыслительных и логических 

приемов, а также - практической деятельности. В 

качестве основной отличительной черты провер-

ки доказательств от их оценки будет выступать 

наличие возможности определения критериям 

достаточности по итогам доказательственной 

оценки.   

Полагаем, что недопустимо в один ряд ста-

вить в суде непосредственное доказательствен-

ное исследование с одним из элементов доказа-

тельственного процесса, поскольку в рамках су-

дебного процесса производится новое исследо-

вание, как сведений, так и их источников.  

Думается, что проверка тех обстоятельств, 

указанных в ст. 234 УПК РФ (исключение дока-

зательства, допрос свидетелей), будет произве-

дена судом беспрепятственно, если будут со-

блюдены условия, прописанные в этой части ста-

тьи (если нет возражений у другой стороны). Со-

здается впечатление, что фактически, законода-

тель надеется на «автоматическое» исключение 

доказательства в ходе предварительного слуша-

ния. В том случае, если такое возражение имеет-

ся, то ситуация усложнится тем, что суду необ-

ходимо будет прибегнуть к проверке такого до-

казательства. 

Согласно ч. 4 ст. 234 УПК РФ, сторона, 

заявившая ходатайство об исключении доказа-

тельства по мотиву его недопустимости, обязана 

его обосновать. В качестве обоснования сторона 

должна указать, какие нарушения закона допу-

щены должностными лицами. По сути, в ходе 

предварительного слушания предметом рассмот-

рения такого ходатайства должно стать свойство 

допустимости доказательства. Но, в совокупно-

сти с допустимостью, суд обязан проверить и 

достоверность, и относимость доказательства.  

В. Ю. Миронов и А. А. Прокопенко ука-

зывают на то, что это - необходимое условие для 

признания доказательства недопустимым [5, с. 

12; 6, с. 206]. Однако некоторые ученые не со-

гласны с мнением указанных лиц и считают, что 

«при рассмотрении ходатайства об исключении 

доказательства судья вправе допросить свидете-

ля и приобщить к уголовному делу документ, 

указанный в ходатайстве, огласить протоколы 

следственных действий и иные документы, име-

ющиеся в деле и (или) представленные сторона-

ми. Указанное судебное действие – средство 

проверки исключаемого доказательства для 

установления наличия или отсутствия обстоя-

тельств, которые могут повлечь его недопусти-

мость» [7, с. 24].  

Позволим себе высказать мнение и не со-

гласиться с таким подходом. Цель предваритель-

ного слушания заключается в рассмотрении об-

стоятельств, которые будут препятствовать рас-

смотрению уголовного дела по существу. Пред-

назначение предварительного слушания заклю-

чается в том, чтобы устранить препятствия, ко-

торые могут помешать слушанию уголовного 

дела в основном, судебном разбирательстве (по 

существу). Вопрос недопустимости доказа-

тельств, требует всестороннего подхода в иссле-

довании всех свойств допустимого доказатель-

ства, а также - в проверке и в его оценке и, ко-

нечно же, потребует исследования иных доказа-

тельств, как имеющихся в уголовном деле, так и 

новых, которые могут быть представлены сторо-

нами.  
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В судебной практике заявление хода-

тайств об исключении доказательств в рамках 

предварительного слушания является редкостью. 

В основном, это касается стороны защиты, но 

адвокаты не спешат с заявлением такого рода 

ходатайств, поскольку не желают преждевре-

менно указывать на тактику защиты и раскры-

вать необходимую информацию. Иначе, сторона 

обвинения поспешит восполнить данный пробел. 

Некоторые авторы указывают на то, что в 

данной статье УПК РФ закреплен институт фор-

мального признания[8, с. 630]. А. Р. Белкин 

называет такую процессуальную процедуру «ав-

томатической» и четко указывает на то, что «она 

вызывает у него большие сомнения» [9, с. 89].  

Это касается и допроса свидетеля в пред-

варительном слушании с учетом того, что допрос 

осуществляется с определенной целью, если ему 

стало известно об обстоятельствах производства 

следственных действий. Может появиться необ-

ходимость в сопоставлении сведений данных на 

допросе с иными доказательствами по делу. Это 

- процесс затяжной, который потребует проверки 

иных доказательств по делу, что возможно вы-

полнить только в основном слушании. Согла-

симся с мнением П. А. Лупинской в этом вопро-

се: «Проверка отдельного доказательства недо-

статочна для вывода о его достоверности, для 

этого нужна проверка всей совокупности доказа-

тельств» [10, с. 93]. 

Результаты. В данном исследовании, мы 

не считаем суд пассивным участником, а наобо-

рот – относим его к активной стороне, действу-

ющей в соответствии с теми полномочиями, ко-

торые предоставлены ему законодательством. 

Суд должен иметь свое собственное мнение, ко-

торое подкреплено ст. 17 УПК РФ. Слишком яв-

но прослеживается в этой норме возможность 

договориться сторонам между собой, что не со-

ответствует сущности уголовного процесса и 

представляется некорректным. Судебная практи-

ка указывает на тот факт, что ходатайства сторон 

заявляются в этой стадии не часто. В основном, 

они связаны с возвращением уголовного дела 

прокурору, так как именно в этой стадии суще-

ствует реальная возможность объективно рас-

смотреть обстоятельства и принять решение.  

Ч. 7 ст. 234 УПК РФ предусматривает ис-

требование дополнительных доказательств или 

предметов, если они имеют значение для дела. В 

связи с указанными формулировками, возникает 

также много вопросов процессуального характе-

ра: Дополнительные доказательства имеют зна-

чение для кого? Какой стороны в уголовном су-

допроизводстве? Почему доказательства не были 

истребованы ранее, в ходе предварительного 

расследования? Каким образом суд в этой части 

судопроизводства должен определить значи-

мость доказательства?  

Очевидно, что такое вновь истребованное 

доказательство необходимо исследовать в ходе 

судебного следствия и рассмотрения дела по су-

ществу. Только после тщательной проверки воз-

можно оценить суду насколько значимым явля-

ется доказательство. 

Законодатель сразу же определил их как 

доказательства, а не как документы. Документы 

приобретут статус процессуальных документов 

тогда, когда приобщены к материалам уголовно-

го дела и признаны вещественным доказатель-

ством. 

Предмет или документ, находящийся у 

частного лица или в негосударственной органи-

зации, возможно, придется не истребовать, а 

изъять. Изъятие не является самостоятельным 

действием и проводится в рамках выемки (обыс-

ка), осмотра и освидетельствования. Суд не име-

ет право производить выемку и обыск. Осмотр 

или освидетельствование на предварительном 

слушании не предусмотрены.  

Таким образом, изъятие процессуально, не-

возможно.  

Заключение. В предварительном слуша-

нии предусмотрено ограниченное исследование 

доказательств, затрагивающих обстоятельства, 

обосновывающие ходатайство стороны об ис-

ключении доказательств, об истребовании до-

полнительных доказательств или предметов, до-

просе свидетелей. Не считаем целесообразным 

заявлять ходатайства об исключении доказа-

тельств в рамках предварительного слушания, 

так как этот важный вопрос требует полного ис-

следования доказательств по делу.  

С учетом сказанного, предлагаем исклю-

чить ч. 5 из ст. 234 УПК РФ, соответственно, ис-

ключить и ст. 235 УПК РФ, так как она преду-

сматривает порядок заявления ходатайства об 

исключении доказательств. 
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