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Аннотация. Актуальность данного исследования заключается в том, что оно по-

священо анализу динамики корреляций семантически близких слов в диахронии.   

Цель статьи – исследовать примеры исторической утраты семантических разли-

чий в парах слов, исходно противопоставленных по дифференциальным семантическим 

признакам, и выявить причины этого феномена. Методология исследования включала де-

финиционный, дистрибутивный, этимологический и системный анализ в рамках семасио-

логического подхода. В данной работе были рассмотрены пары семантически близких 

слов в аспекте исторического обобщения или расхождения их денотатов и сигнификатов 

(парадигматика) и сочетаемости (синтагматика), а также с позиции взаимодействия 

нормы и узуса. Это близкие по значению слова – синонимы мыть и стирать, потушить и 

погасить, паронимы одеть и надеть.  Сделаны выводы о том, что что семантика лексем 

в диахронии меняется под влиянием действия закона языковой экономии, закона языковой 

аналогии, историко-культурных изменений. 
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Abstract. The relevance of this study lies in the fact that it is devoted to the analysis of the 

dynamics of correlations of semantically close words in diachrony. The purpose of the article is 

to investigate examples of the historical loss of semantic differences in pairs of words initially 

opposed by differential semantic features, and to identify the causes of this phenomenon. The 

research methodology included definitional, distributive, etymological and system analysis with-

in the framework of a semasiological approach. In this paper, pairs of semantically close words 

were considered in the aspect of historical generalization or divergence of their denotations and 

significations (paradigmatics) and compatibility (syntagmatics), as well as from the perspective 

of the interaction of norm and usage. These are words similar in meaning to wash and wash, 

synonyms to extinguish and extinguish, as well as paronyms to put on and put on. Conclusions 

are drawn that the semantics of lexemes in diachrony changes under the influence of the law of 

linguistic economy, the law of linguistic analogy, historical and cultural changes. 
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Введение. Лексический узус 

постоянно балансирует между следо-

ванием речевым стереотипам и необ-

ходимостью сделать выбор, когда го-

ворящий (пишущий) не уверен, какое 

словоупотребление является «пра-

вильным».  

Языковые нормы изменчивы в 

диахронии, их динамика включает 

этапы сосуществования и конкурен-

ции старого (пока еще каноническо-

го) и нового (нарушающего канон) 

использования единиц языка. В такие 

переходные периоды обычно наблю-

дается всплеск интереса к теоретиче-

скому обоснованию выбора того или 

иного варианта.  

Как известно, многие семанти-

чески близкие слова (синонимы, па-

ронимы, гипонимы) могут представ-

лять трудности для среднестатисти-

ческого носителя языка при необхо-

димости их дифференциации, осо-

бенно если в справочной литературе 

нет ясных и последовательных кри-

териев разграничения семантики та-

ких лексем. 

 Основания для разграничения 

смешиваемых семантически близких 

слов исследователи ищут с помощью 

дефиниционного, дистрибутивного, 

этимологического анализа сопостав-

ляют данные словарных статей, 

обобщают примеры узуса коррели-

рующих лексем и проводят рекон-

струкцию их первоначальной семан-

тики. Если обнаруженные в прошлом 

дифференциальные семантические 

признаки слов уже не актуальны и 

произошло нивелирование семантики 

изначально разных по значению лек-

сем, то остается последний инстру-

мент регулирования узуса и нормы – 

конвенциональность.   

Примеры динамики корреля-

ций близких по значению слов лишь 

частично вписываются в типологию 

семантических сдвигов А. Бланка 

[11],  охватывающую семантические 

изменения отдельно взятых лексем. 

Мы анализируем системные сдвиги в 

корреляциях лексических пар. К та-

ким изменениям применимо введен-

ное А. Бланком понятие «перемеще-

ния», или когипонимического транс-

фера, приводящего к смешению ги-

понимов. Данный вид семантическо-

го сдвига, на наш взгляд, можно от-

метить также и в отношениях между 

синонимами и паронимами, что бу-

дет показано далее. Д. Н. Шмелев 

отмечал, что слова меняют свои зна-

чения не индивидуально, а как вза-

имно мотивированные «члены се-

мантических лексических систем» 

[9]. 

Для исследования современных 

семантических процессов в лексике 

весьма продуктивным признается 

применение метода этимологическо-

го анализа [15]. Кроме того, совре-

менная теория номинации (онома-

сиология) опирается на фреймовую 

методологию лексической типоло-

гии, а семантика (семасиология) ши-

роко использует корпусный анализ 

[13]. Исследования исторических из-

менений семантики лексем непре-

менно включают языковую аналогию 

[12] и системность [14]. 

Результаты. В данной работе 

были рассмотрены изменения в кор-

реляциях пар семантически близких 

слов. Показаны процессы расхожде-
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ния семантики слов мыть и сти-

рать, нивелирования различий се-

мантики синонимов потушить и по-

гасить, смешения паронимов одеть 

и надеть. Проанализированы причи-

ны динамики системных корреляций 

данных лексем в диахронии, влияние 

результатов их исторического обоб-

щения или расхождения с позиции 

нормы и узуса.  

Обсуждение. Одни семантиче-

ски близкие лексемы смешиваются 

или свободно заменяют друг друга в 

одинаковых контекстах, другие – 

четко противопоставляются. Напри-

мер, современные носители русского 

языка, как правило, используют в ка-

честве полностью взаимозаменяемых 

синонимов изначально дифференци-

рованные по семантике, но историче-

ски утратившие различия лексемы 

холостой и неженатый, искушение и 

соблазн, тушить и гасить, вред и 

ущерб и т. д. Несмотря на четко 

сформулированную в словарях и 

учебниках русского языка разницу в 

использовании лексем одеть и 

надеть, глагол одеть массово упо-

требляется в значении «надеть», что 

особенно часто наблюдается в устной 

речи. Школьные учителя начальных 

классов обычно обращаются к уче-

никам, называя их словом «ребята» 

в значении «дети», хотя, некоторое 

время назад, это считалось речевой 

ошибкой, так как ребятами называли 

только мальчиков и  юношей. Во 

всех приведенных выше примерах 

наблюдается нивелирование в диа-

хронии семантических различий лек-

сики. 

Мы исследовали близкие по 

значению слова мыть и стирать, 

синонимы потушить и погасить, а 

также паронимы одеть и надеть. 

Сравниваемые лексемы рассматрива-

лись в направлении от формы к со-

держанию, т. е. с позиции семасиоло-

гического подхода. Первый шаг – 

сравнение словарных дефиниций, 

второй шаг – анализ  контекстов упо-

требления лексики в аспектах пара-

дигматики и синтагматики, третий 

шаг – реконструкция первоначально-

го значения на основе этимологиче-

ского анализа и интерпретации сле-

дов этого значения в дериватах или в 

узусе. Кроме того, изучение корреля-

ций семантически близких слов опи-

рается на принцип системности лек-

сики.  

У глаголов мыть и стирать 

дифференциальные семантические 

признаки жестко диктуют выбор того 

или иного слова в зависимости от 

объекта глагольного действия. Твер-

дые предметы (пол, посуду, автомо-

биль и др.) моют. Мягкие предметы, 

которые можно комкать, стирают. 

Это ткани, занавески, одежда, белье. 

Хотя сам способ действия может 

быть практически одним и тем же. 

Например, мыть можно струей воды 

без трения, но чаще так называют 

действие, производимое способом 

трения и последующего смывания 

грязи водой (ополаскивания). Сти-

рают же вещи всегда способом тре-

ния и смывания грязи водой. Поэто-

му выбор одного из двух глаголов 

регулируется в основном характером 

актанта-объекта, учитывая то, можно 
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ли его денотат сминать и комкать 

или нет.  

В словарях современного рус-

ского языка у глагола мыть не ука-

зано ограничение объектной сочета-

емости, а у глагола стирать такое 

ограничение указано через актанты: 

материю, белье [1; 6; 7]. В. И. Даль в 

толковании лексемы мыть приводит 

в качестве объекта белье, т. е. в XIX 

в. семантика глагола мыть включала 

также и значение «стирать белье» [2]. 

В первой половине ХХ в. сочетание 

мыть белье также считалось лекси-

ческой нормой, и поэтому в словаре 

Д. Н. Ушакова сочетание мыть белье 

дается без ограничивающих помет: 

«Мыть руки. Мыть пол. Мыть белье» 

[7].  К концу ХХ в. ситуация измени-

лась. В «Большом толковом словаре 

русского языка» сочетание мыть бе-

лье в значении «стирать» приводится 

с пометой «разговорное» [1], а в сло-

варе Т. Ф. Ефремовой – с пометой 

«просторечное» [6].  Таким образом, 

у глагола мыть произошло сужения 

значения в результате дифференциа-

ции по названиям в общем одного и 

того же действия (очищения от грязи 

с помощью воды, мыла и трения) в 

зависимости от характера объекта – 

мнущегося (стирка) или твердого 

(мытье). 

В настоящее время лексемы 

потушить и погасить активно об-

суждаются пользователями Интерне-

та, которые пытаются выявить раз-

ницу в семантике этих глаголов. В 

статьях словарей современного рус-

ского языка прямые значения обоих 

слов, связанные с прекращением го-

рения, свечения, иллюстрируются 

одинаковым набором актантов-

объектов: свеча, папироса, лампа, 

свет, костер, пожар и т. п. Любозна-

тельные носители языка считают, что 

некоторая разница в семантике этих 

глаголов все же существует, иначе не 

было бы в языке одновременно двух 

одностилевых слов для номинации 

одного и того же действия. Пользо-

ватели Интернета предполагают, что 

тушат огонь, а гасят – свет (ср.: ог-

нетушитель). То есть, по аналогии с 

мыть и стирать, предлагается диф-

ференциация лексем по характеру 

объекта действия глагола. 

Мы проверили данную версию, 

обратившись к Национальному кор-

пусу русского языка, и обнаружили 

там примеры из устной речи и из 

русской классической литературы, в 

которых глаголы тушить и гасить 

не дифференцируются по объекту 

действия [4], демонстрируя одинако-

вую сочетаемость с обозначениями 

источников света и огня. Единствен-

ное, что позволяет определить дина-

мику корреляций этих лексем в диа-

хронии, – это их этимологический 

анализ, причем проведенный с уче-

том исторических изменений окру-

жающей внеязыковой действитель-

ности культурного характера. Исто-

рическая семантика слов «во многом 

определяется лингвистической ре-

конструкцией объектов материаль-

ной культуры» [4, c. 40].  

Мы предлагаем следующую 

гипотезу динамики исторической се-

мантики глаголов тушить и гасить. 

В древние времена огонь в очаге 

необходимо было всегда поддержи-

вать, потому что добывать его было 
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очень трудно и очень долго. Следо-

вательно, лексемы тушить и гасить 

раньше означали не действие по уни-

чтожению огня, а доведение его ин-

тенсивности до некоторой малой 

степени. М. Фасмер проводит парал-

лели между глаголом тушить и др.-

прус. tusnan «тихий», авест. tušnan – 

«тихий», полагая, что  тух-

нуть  означало «затихать, успокаи-

ваться» [8]. В таком случае логично 

предположить, что первоначально 

тушить огонь – это укрощать его, де-

лать небольшим, сохраняя слабое 

пламя. Ср.: тушить – это готовить 

на слабом огне. Гасить, похоже, зна-

чило доведение горения до наимень-

шей степени, т. е. до состояния тле-

ния, отсутствия видимого пламени. 

Это был оптимальный способ хране-

ния огня на то время, пока он не ну-

жен в хозяйстве. Обоснование  дан-

ной гипотезы – примеры из словаря 

М. Фасмера: «лит. Gèsti «гаснуть», 

gesìmas «угасание», gẽsulas «голо-

вешка» [8]. Кстати, эти формы за-

ставляют вспомнить имя древнегре-

ческой богини Гестии, которая вы-

полняла роль покровительницы все-

гда теплившегося домашнего очага и 

хранительницей жертвенного огня.  

Когда у людей появилась воз-

можность в любое время легко за-

жечь новый огонь, когда отпала 

необходимость постоянно поддержи-

вать слабое пламя или тление, тогда 

лексемы тушить и гасить постепен-

но утратили прежнюю градуальную 

семантику и приобрели новое для 

них обоих значение – «ликвидиро-

вать горение полностью». Прежнее 

противопоставление было снято, но 

стремление обосновать одновремен-

но использование обеих лексем в 

русском языке породило идею их уже 

чисто конвенционального разграни-

чения – по объекту действия глагола: 

тушат обычно  огонь, а гасят пре-

имущественно свет.  

         Использование глагола одеть с 

объектом – названием одежды или 

обуви в настоящее время считается 

грубым нарушением лексической 

нормы. Однако в данном случае нор-

ма в узком понимании (так называе-

мая «кодифицированная норма», 

языковая проскрипция), которая за-

прещает сочетания типа одеть шля-

пу, вступает в острый конфликт с 

нормой в широком понимании («узу-

альной нормой», языковой дескрип-

цией). В конце ХХ в. некоторые оте-

чественные лингвисты начали пони-

мать норму «не как запрет, а как вы-

бор» [3, c. 31].  

С точки зрения узуса, т. е. де-

скрипции, такие понятия, как анома-

лия, тенденция и норма, имеют коли-

чественные параметры. Следователь-

но, норму можно определять по ниж-

ней и верхней границам частотности 

проявления некоторого свойства, 

признака. И здесь лингвистам необ-

ходимо договориться, какой процент 

случаев считается аномалией, откло-

нением от нормы, какой – тенденци-

ей, движением к тому, чтобы по до-

стижении определенной «критиче-

ской массы» стать новой нормой. Мы 

полагаем, что в устной речи исполь-

зование глагола одеть вместо 

надеть уже стало мощной тенденци-

ей [10]. Более того, сочетания типа 

одеть тулуп, одеть фрак, одеть са-
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поги фиксируются в словаре 

В. И. Даля, широко представлены в 

произведениях Д. Н. Мамина-

Сибиряка, Д. Н. Мережковского, 

Н. С. Лескова, Л. Н. Толстого, 

А. П. Чехова, встречаются в записи 

устной речи В. Б. Шкловского, в речи 

героев классического советского и 

современного российского кинемато-

графа ХХ века. Например, это кино-

фильмы, создателей которых невоз-

можно заподозрить в незнании пра-

вил русского литературного языка: 

«Василиса Прекрасная» (1940), «Ле-

тят журавли» (1957), «Полеты во сне 

и наяву» (1982), «Белый Бим, Черное 

Ухо» (1977), «Приключения Элек-

троника» (1979), «Кин-дза-дза» 

(1986) и мн. др.  В записях устной 

речи из Национального корпуса рус-

ского языка форма одень имеет зна-

чение «надень» (кофту, штаны, ха-

лат, что-нибудь, очки, рубашку и т. 

п.) в 98% примеров, а форма одевай – 

в 100% примеров [5].  

Можно утверждать, что семан-

тика лексем в диахронии меняется 

под влиянием нескольких факторов:  

1) закона языковой экономии;  

2) закона языковой аналогии;  

3) изменений окружающей 

внеязыковой действительности куль-

турного характера.  

Заключение. В языковой си-

стеме постоянно происходят процес-

сы номинации, разновидностью ко-

торой является новое членение дей-

ствительности с помощью изменения 

первоначальных значений лексем, 

уже имеющихся в языке. Это могут 

быть специализация (сужение) или 

генерализация (расширение) семан-

тики в части сигнификата. Особый 

случай – изменения системных кор-

реляций лексических единиц в сто-

рону их сближения и недифференци-

рованного узуса. О завершении про-

цесса семантического совпадения 

близких по значению слов в диахро-

нии свидетельствует появление в их 

словарных дефинициях общих мест и 

одинаковых актантов (для глаголь-

ных лексем). После нивелирования 

изначальных семантических разли-

чий таких слов у носителей языка 

возникает проблема выбора из двух 

возможных вариантов. В дальнейшем 

какой-то член старой парадигмы 

должен выйти из употребления за из-

быточностью. Если он сохраняется в 

активном словаре, то запускается ме-

ханизм последующего разграничения 

совпавших лексем по вновь создан-

ным дифференциальным семантиче-

ским признакам. Наконец, одна из 

лексем может стать гиперонимом, а 

вторая – ее гипонимом.  
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