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Аннотация. В работе проводится комплексный анализ современного состояния института медиации 

в Российской Федерации как альтернативного способа разрешения правовых споров. Цель исследования заклю-

чается в выявлении основных проблем законодательного регулирования и практического применения процедуры 

медиации, а также в разработке конкретных предложений по совершенствованию данного института. Мето-

дология исследования основана на системном анализе действующего законодательства, изучении судебной 

практики, сравнительно-правовом методе, а также обобщении научных публикаций отечественных исследова-

телей. Результаты исследования показывают, что основными препятствиями для эффективного функциони-

рования института медиации являются: недостаточная проработанность нормативной базы, отсутствие 

четких требований к профессиональной квалификации медиаторов, неурегулированность вопросов ответ-

ственности посредников, низкая информированность населения о возможностях медиации. В работе обосно-

вана необходимость законодательного закрепления обязательности юридического образования для профессио-

нальных медиаторов, введения обязательной досудебной медиации по отдельным категориям дел, установления 

конкретных санкций за нарушение принципа конфиденциальности. Практическая значимость исследования со-

стоит в формулировании конкретных предложений по совершенствованию законодательства о медиации и ме-

ханизмов взаимодействия судебной системы с институтом медиации. 
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Введение. 

Актуальность темы исследования обусловлена 

возрастающей ролью альтернативных способов разре-

шения споров в современной правовой системе Рос-

сийской Федерации. В условиях значительной 

нагрузки на судебную систему, когда ежегодно в суды 

общей юрисдикции и арбитражные суды поступают 

миллионы исковых заявлений, поиск эффективных ме-

ханизмов урегулирования конфликтов без обращения 

в суд становится одной из приоритетных задач право-

вой политики государства [11, с. 98]. 

Процедура медиации представляет собой ин-

новационный для российской правовой системы ин-

ститут, который получил законодательное закрепление 
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сравнительно недавно – с принятием Федерального за-

кона от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ «Об альтернатив-

ной процедуре урегулирования споров с участием по-

средника (процедуре медиации)» (далее – ФЗ № 193) 

[3]. За прошедшее время данный правовой институт 

прошел путь от теоретической концепции до практиче-

ского инструмента разрешения споров, однако, его по-

тенциал остается существенно недореализованным. 

По данным Верховного Суда Российской Фе-

дерации, несмотря на более чем десятилетнюю исто-

рию существования законодательства о медиации, дан-

ная процедура применяется лишь в незначительной ча-

сти споров. По информации Forbes.ru, согласно офици-

альной статистике арбитражных судов за 2024 год, 

только 23 дела из принятых к производству 1 113 081 

было решено медиацией. Однако эти данные ограни-

чены случаями, которые были оформлены нотари-

ально. [4]. 

Медиация как альтернативная процедура уре-

гулирования споров обладает рядом неоспоримых пре-

имуществ перед традиционным судебным разбира-

тельством: конфиденциальность процесса, экономия 

времени и финансовых ресурсов сторон, гибкость про-

цедуры, возможность сохранения деловых и личных 

отношений между участниками конфликта, высокая 

степень контроля сторон над результатом [10, с. 787]. 

Тем не менее, реализация этих преимуществ на прак-

тике сталкивается с множеством препятствий право-

вого, организационного и культурного характера. 

Зарубежный опыт демонстрирует высокую 

эффективность медиации. В странах Европейского Со-

юза, США, Канаде, Австралии данная процедура ши-

роко используется для разрешения коммерческих, се-

мейных, трудовых и иных споров. Директива Европей-

ского парламента и Совета от 21 мая 2008 года № 

2008/52/ЕС относительно некоторых аспектов медиа-

ции в гражданских и коммерческих делах устанавли-

вает минимальные стандарты качества процедуры ме-

диации и содержит рекомендации государствам-чле-

нам по продвижению использования медиации [9, с. 

90]. 

Отечественная правовая доктрина также при-

знает значительный потенциал медиации. Исследова-

тели отмечают, что медиация соответствует тенден-

циям гуманизации правосудия, принципам восстано-

вительного правосудия, идеям консенсуального разре-

шения правовых конфликтов [8, с. 120]. Однако между 

теоретическим признанием ценности медиации и ее 

практической реализацией существует значительный 

разрыв. 

Целью настоящего исследования является вы-

явление основных проблем применения процедуры ме-

диации в Российской Федерации на законодательном и 

правоприменительном уровнях, а также разработка 

обоснованных предложений по совершенствованию 

нормативного регулирования и практики применения 

данного института. 

Материалы и методы. 

Методологическую основу исследования со-

ставляет комплекс общенаучных и частнонаучных ме-

тодов познания.  

В качестве общенаучных методов использо-

ваны:  

- системный анализ, позволяющий рассмот-

реть институт медиации как элемент системы альтер-

нативного разрешения споров; 

- структурно-функциональный подход, даю-

щий возможность выявить функции медиации в право-

вой системе;  

- метод обобщения, применяемый при анализе 

судебной практики и статистических данных. 

Среди частнонаучных методов ключевое зна-

чение имеют:  

- формально-юридический метод, использо-

ванный для анализа нормативных правовых актов, ре-

гулирующих процедуру медиации; 

- сравнительно-правовой метод, применяемый 

при исследовании зарубежного опыта правового регу-

лирования медиации;  

- метод толкования правовых норм;  

- историко-правовой метод, позволяющий 

проследить эволюцию института медиации в россий-

ском праве. 

Эмпирическую базу исследования состав-

ляют:  

- законодательство и подзаконные норматив-

ные акты;  

- материалы судебной практики;  

- научные публикации отечественных и зару-

бежных исследователей проблем медиации. 

Информационную базу исследования обра-

зуют научные труды ведущих специалистов в области 

альтернативного разрешения споров, гражданского 

процессуального права, теории права. 

Хронологические рамки исследования охва-

тывают период с 2010 года (момента принятия базо-

вого закона о медиации) по настоящее время, что поз-

воляет проанализировать динамику развития инсти-

тута медиации и выявить устойчивые тенденции и про-

блемы. 

Результаты. 

Анализ действующего законодательства о ме-

диации выявляет ряд существенных пробелов и недо-

статков, препятствующих эффективному функциони-

рованию данного института. Федеральный закон № 

193-ФЗ, состоящий из 20 статей, содержит лишь общие 

положения о процедуре медиации, не обеспечивая де-

тального регулирования многих важных аспектов. 

Первая группа проблем связана с определе-

нием сферы применения медиации. Согласно статье 1 

Закона о медиации, данная процедура может приме-

няться к спорам, возникающим из гражданских право-

отношений, в том числе в связи с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятель-

ности, а также спорам, возникающим из трудовых и се-

мейных правоотношений. Вместе с тем, закон устанав-
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ливает перечень споров, к которым медиация не при-

меняется: коллективные трудовые споры, споры, за-

трагивающие или могущие затронуть права и законные 

интересы третьих лиц, не участвующих в процедуре 

медиации, или публичные интересы. 

В российском законодательстве существует 

терминологическая неопределенность в отношении 

досудебного урегулирования споров. Используются 

различные понятия: «досудебное обжалование», «вне-

судебное обжалование», «претензионное производ-

ство», «претензионный порядок», «иной досудебный 

порядок» – без четкого разграничения их содержания 

и соотношения с медиацией [6, с. 24]. Такая понятий-

ная вариативность создает правовую неопределен-

ность и затрудняет правоприменение. 

Вторая группа проблем касается статуса меди-

ативного соглашения. Закон о медиации предусматри-

вает два вида медиативных соглашений: соглашение, 

достигнутое в результате процедуры медиации, прове-

денной без передачи спора на рассмотрение суда или 

третейского суда, и соглашение, достигнутое в резуль-

тате процедуры медиации, проведенной после пере-

дачи спора на рассмотрение суда или третейского суда 

(статья 12). 

Третья группа проблем связана с принципом 

конфиденциальности медиации. Статья 5 Закона о ме-

диации устанавливает, что медиатор не вправе разгла-

шать информацию, относящуюся к процедуре медиа-

ции и ставшую ему известной при ее проведении, без 

согласия сторон. Данный принцип также закреплен в 

части 3 статьи 69 Гражданского процессуального ко-

декса РФ, согласно которой медиатор не подлежит до-

просу в качестве свидетеля о сведениях, ставших ему 

известными в связи с исполнением обязанностей меди-

атора [1]. 

Четвертая группа проблем касается процессу-

альных аспектов медиации. Закон не регулирует де-

тально процедуру проведения медиации, оставляя этот 

вопрос на усмотрение сторон и медиатора. С одной 

стороны, это обеспечивает гибкость процедуры, но с 

другой – создает неопределенность и возможность зло-

употреблений. Не установлены: обязательные этапы 

процедуры медиации, сроки проведения отдельных 

этапов, порядок документирования хода переговоров, 

требования к оформлению медиативного соглашения. 

Одной из ключевых проблем российской си-

стемы медиации является недостаточная регламента-

ция требований к профессиональной квалификации 

медиаторов. Статья 15 Закона о медиации различает 

профессиональных медиаторов, осуществляющих дея-

тельность на профессиональной основе, и непрофесси-

ональных медиаторов.  

Первая проблема связана с отсутствием требо-

вания о наличии юридического образования у медиа-

тора. Закон устанавливает лишь требование о наличии 

высшего образования, без указания на его профиль.  

Таким образом, медиатором может стать лицо 

с любым высшим образованием – техническим, меди-

цинским, педагогическим, экономическим – прошед-

шее краткосрочные курсы по медиации. 

Вторая проблема касается содержания и каче-

ства программ подготовки медиаторов. Закон о медиа-

ции не устанавливает требования к содержанию, объ-

ему и продолжительности таких программ, не опреде-

ляет перечень обязательных дисциплин и не регламен-

тирует порядок контроля качества обучения. На прак-

тике программы подготовки медиаторов существенно 

различаются как по объему (от 40 до 120 часов), так и 

по содержанию. Некоторые программы ограничива-

ются общетеоретическими вопросами конфликтоло-

гии и коммуникации, практически не затрагивая пра-

вовые аспекты медиации. 

Третья проблема заключается в отсутствии си-

стемы аккредитации и контроля качества деятельности 

медиаторов. В отличие от адвокатуры, нотариата, оце-

ночной деятельности, где существуют профессиональ-

ные объединения, осуществляющие контроль за со-

блюдением профессиональных стандартов, медиаторы 

не подлежат обязательному членству в каких-либо са-

морегулируемых организациях. Отсутствует единый 

реестр медиаторов, нет механизма контроля за их дея-

тельностью и применения дисциплинарных санкций за 

профессиональные нарушения. 

Четвертая проблема связана с вознагражде-

нием медиаторов. Закон о медиации устанавливает, 

что деятельность медиатора может осуществляться как 

на профессиональной, так и на непрофессиональной 

основе. При этом медиаторы, осуществляющие дея-

тельность на профессиональной основе, могут полу-

чать вознаграждение, размер которого определяется 

соглашением сторон с медиатором.  

Вопрос ответственности медиаторов за ненад-

лежащее исполнение своих обязанностей остается од-

ним из наиболее проблемных в российском законода-

тельстве о медиации.  

Закон о медиации устанавливает, что медиа-

тор не вправе:  

- быть представителем какой-либо стороны;  

- оказывать какой-либо стороне юридическую, 

консультационную или иную помощь;  

- осуществлять деятельность медиатора, если 

при проведении процедуры медиации он лично (прямо 

или косвенно) заинтересован в ее результате. 

Однако законодательство не содержит норм 

об ответственности медиатора за нарушение этих за-

претов. Отсутствуют положения об административной 

ответственности за осуществление медиации с нару-

шением установленных требований. Гражданско-пра-

вовая ответственность медиатора также проблема-

тична, поскольку между медиатором и сторонами 

спора не возникает классических договорных обяза-

тельств по достижению определенного результата. 

Представляется необходимым дополнить Ко-

декс Российской Федерации об административных 

правонарушениях [2] статьей об ответственности за 
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незаконное разглашение информации, ставшей извест-

ной в ходе проведения процедуры медиации, с уста-

новлением административного штрафа в значительном 

размере. Кроме того, целесообразно предусмотреть в 

гражданском законодательстве специальные нормы о 

возмещении морального вреда, причиненного разгла-

шением конфиденциальной информации, полученной 

в процессе медиации. 

Одним из главных препятствий для развития 

медиации в России является низкая информирован-

ность населения о данной процедуре, ее возможностях 

и преимуществах. Социологические исследования по-

казывают, что подавляющее большинство граждан 

либо вообще не слышали о медиации, либо имеют о 

ней весьма смутное представление [5]. 

Эта проблема имеет глубокие культурные 

корни. В российском правовом сознании традиционно 

доминирует представление о суде как о единственном 

легитимном способе разрешения правовых споров. Об-

ращение к альтернативным процедурам нередко вос-

принимается как проявление слабости, нежелание «бо-

роться за свои права» или попытка избежать справед-

ливого судебного решения. Такое отношение является 

следствием недостаточного развития правовой куль-

туры и отсутствия традиции консенсуального разреше-

ния конфликтов [7]. 

Обсуждение. 

Проведенный анализ показывает, что инсти-

тут медиации в Российской Федерации сталкивается с 

комплексом взаимосвязанных проблем правового, ор-

ганизационного и культурного характера. Эти про-

блемы не являются уникальными для России – анало-

гичные трудности испытывали и многие зарубежные 

страны на этапе внедрения медиации в правовую си-

стему. 

Сравнительный анализ зарубежного опыта 

позволяет выделить несколько моделей развития меди-

ации.  

Первая модель – либеральная (характерна для 

США) – предполагает минимальное государственное 

регулирование, медиация развивается преимуще-

ственно как частная профессиональная деятельность 

на рыночных принципах.  

Вторая модель – регулятивная (характерна для 

стран континентальной Европы) – предполагает де-

тальное законодательное регулирование медиации, со-

здание системы государственного контроля за деятель-

ностью медиаторов, интеграцию медиации в судебную 

систему. 

Российская модель представляет собой свое-

образный гибрид этих подходов, не получивший пока 

логической завершенности. С одной стороны, законо-

дательство декларирует добровольность и независи-

мость медиации от судебной системы, что соответ-

ствует либеральной модели. С другой стороны, отсут-

ствие развитой системы саморегулирования, низкая 

правовая культура населения, традиции правового па-

тернализма объективно требуют более активной роли 

государства в развитии и регулировании медиации. 

Представляется, что оптимальным для России 

является путь постепенного усиления регулятивных 

элементов при сохранении гибкости и добровольности 

процедуры.  

Это предполагает:  

во-первых, совершенствование законодатель-

ной базы с устранением выявленных пробелов;  

во-вторых, создание профессиональных стан-

дартов и системы контроля качества;  

в-третьих, интеграцию медиации в судебную 

систему через механизмы судебной медиации;  

в-четвертых, активную государственную по-

литику по продвижению медиации и повышению пра-

вовой грамотности населения. 

В российских условиях целесообразно начать 

с введения обязательной досудебной медиации по се-

мейным спорам (за исключением споров, связанных с 

насилием), спорам о разделе совместного имущества 

супругов стоимостью до определенной суммы, некото-

рым категориям трудовых споров, потребительским 

спорам на небольшие суммы. Такой подход позволил 

бы, с одной стороны, разгрузить суды, с другой сто-

роны – популяризировать медиацию, сделать ее знако-

мой широким слоям населения. 

В России пока существует категорический за-

прет на применение медиации к спорам, затрагиваю-

щим публичные интересы. Этот подход представля-

ется нам излишне консервативным. Целесообразно 

разрешить применение медиации к определенным ка-

тегориям административных споров, где это не проти-

воречит публичным интересам: споры о размере адми-

нистративных штрафов, споры о предоставлении госу-

дарственных и муниципальных услуг, градостроитель-

ные споры и т.д. Это соответствовало бы современным 

тенденциям административной реформы, направлен-

ной на повышение качества государственного управле-

ния и развитие диалога между государством и обще-

ством. 

Заключение. 

Проведенное исследование позволяет сформу-

лировать следующие выводы и предложения: 

1. Процедура медиации представляет со-

бой эффективный механизм альтернативного разреше-

ния споров, обладающий значительными преимуще-

ствами перед судебным разбирательством: экономич-

ностью, конфиденциальностью, гибкостью, ориента-

цией на интересы сторон, возможностью сохранения 

отношений между участниками конфликта. 

2. Институт медиации в Российской Фе-

дерации находится на стадии становления и сталкива-

ется с комплексом проблем:  

           - недостаточной проработанностью законода-

тельной базы; 

            - отсутствием четких требований к профессио-

нальной квалификации медиаторов, неурегулирован-

ностью вопросов ответственности посредников; 

         - низкой информированностью населения, недо-

статочной интеграцией в судебную систему. 
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3. Федеральный закон «Об альтернатив-

ной процедуре урегулирования споров с участием по-

средника (процедуре медиации)» нуждается в суще-

ственной доработке. Необходимо:  

           - уточнить сферу применения медиации с воз-

можным расширением на отдельные категории пуб-

лично-правовых споров;  

            - детализировать процедуру проведения медиа-

ции;  

            - урегулировать вопросы онлайн-медиации;  

             - установить более четкие требования к статусу 

и исполнимости медиативных соглашений. 

4. Требуется законодательное закрепле-

ние обязательности наличия у профессиональных ме-

диаторов высшего юридического образования, что 

обеспечит более качественное понимание правовой 

природы споров и юридических последствий достига-

емых соглашений. 

5. Необходимо создать систему профес-

сиональных стандартов медиаторов, включающую: 

           - требования к образованию и подготовке;  

            - стандарты качества программ обучения меди-

аторов;  

            - единый реестр медиаторов;  

            - кодекс профессиональной этики;  

             - систему контроля качества и дисциплинарной 

ответственности. 

6. Целесообразно установить конкрет-

ные виды ответственности медиаторов за профессио-

нальные нарушения, в частности, дополнить КоАП РФ 

статьей об административной ответственности за раз-

глашение конфиденциальной информации, получен-

ной в ходе медиации. 

7. Для стимулирования применения ме-

диации предлагается ввести обязательную досудебную 

медиацию по определенным категориям дел: 

            - семейные споры (кроме дел о насилии); 

             - споры о разделе имущества супругов до опре-

деленной суммы;   

             -      отдельные категории трудовых и потреби-

тельских споров. 

8. Необходимо предусмотреть экономи-

ческие стимулы для сторон, использующих медиацию:  

           - освобождение от уплаты государственной по-

шлины при утверждении судом медиативного согла-

шения; 

           - возврат части уплаченной государственной по-

шлины при успешном завершении медиации после пе-

редачи дела в суд;  

            - возможность включения расходов на медиа-

тора в состав судебных расходов, подлежащих распре-

делению между сторонами. 

9. Требуется активизация работы по по-

вышению правовой грамотности населения в области 

медиации:  

           - включение основ медиации в программы юри-

дических вузов;  

           - регулярное проведение обучающих семинаров 

для судей, адвокатов, нотариусов;  

            - информационные кампании в средствах мас-

совой информации; 

            - создание специализированных интернет-ре-

сурсов. 

10. Целесообразно законодательно урегу-

лировать порядок взаимодействия судов с организаци-

ями, осуществляющими деятельность по обеспечению 

проведения процедуры медиации:  

            - создание списков аккредитованных медиатив-

ных организаций при судах;  

             - установление требований к таким организа-

циям;  

              - разработка стандартов информирования сто-

рон о возможностях медиации. 

Реализация предложенных мер позволит су-

щественно повысить эффективность института медиа-

ции в России, расширить практику его применения, 

разгрузить судебную систему от дел, которые могут 

быть урегулированы во внесудебном порядке, и, в ко-

нечном итоге – повысить качество защиты прав и за-

конных интересов граждан и организаций. 

Медиация обладает значительным потенциа-

лом как инструмент формирования правовой куль-

туры, основанной на принципах консенсуса, взаимного 

уважения интересов, конструктивного диалога. Разви-

тие института медиации соответствует общемировым 

тенденциям гуманизации правосудия и создания мно-

гоуровневой системы защиты прав, сочетающей судеб-

ные и внесудебные механизмы разрешения споров. 
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