
Наука. Образование. Современность / 2026. №1 (март) 

Science. Education. The present. 2026. No. 1 (March) 

филологические науки 

philological sciences 

_____________________________ 

 
© Кунина М.Н., Кулинская С.В., 2026 

Научная статья 

https://doi.org/10.24412/2658-7335-2026-1-5 

УДК 340 
 

ЭВОЛЮЦИЯ МОДАЛЬНОСТИ ДОЛЖЕНСТВОВАНИЯ  

В РОССИЙСКОМ ЮРИДИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 

Кунина М.Н., Кулинская С.В. 

Краснодарский университет МВД России 

 

Аннотация. В статье исследуется эволюция модальности долженствования в российском юриди-

ческом дискурсе на протяжении XX–XXI вв. Особое внимание уделено изменению языковых средств выраже-

ния юридических обязанностей и прав на материале корпуса русскоязычных правовых текстов за последние 

100 лет. Методом корпусного анализа выявлены тенденции перехода от императивно-предписательного 

стиля, характерного для ранних нормативных актов, к современному акценту на декларации прав и свобод. 

Отмечается смещение от риторики «подданный должен» к «гражданин вправе», отражающее идеологиче-

скую трансформацию статуса личности в праве. Результаты исследования демонстрируют, как языковые 

изменения коррелируют с историческими переменами и формируют более читабельный и ориентированный 

на права стиль законодательства.  
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Введение.  

Модальность долженствования, или деонти-

ческая модальность, представляет собой семантиче-

скую категорию языка, выражающую необходи-

мость, обязанность или дозволенность действий с 

точки зрения правил, норм или воли говорящего. В 

лингвистике данная категория рассматривается как 

разновидность ирреальной модальности, отличная от 

модальности возможности или вероятности. По 

определению, долженствование охватывает значения 

долга, предписания и необходимости, налагаемые на 

субъекта – будь то внутренние побуждения или 

внешние нормативные требования. 

 В функционально-грамматических теориях 

[3] деонтическая модальность рассматривается как 

компонент функционально-семантического поля мо-

дальности, противопоставленный, например, алети-

ческой модальности и тесно связанный с категорией 

наклонения и модальными словами в языке. 

Юридический дискурс традиционно харак-

теризуется высокой степенью долженствования, по-

скольку правовые тексты, по своей природе, носят 

прескриптивный, нормативный характер.  

Н.Д. Голев отмечал особый «жесткий модус» 

языка права, для которого доминирует предписатель-

ный императив – тексты закона требуют выражать 

предписания в императивной форме [4].  

Иными словами, язык законодательства 

изобилует конструкциями, указывающими на обя-

занность, запрет или дозволение (типичны слово-

формы и клише вроде «обязан», «должен», «запре-

щено», «имеет право», «не вправе» и т.п.). Эти язы-

ковые средства можно рассматривать как своего рода 

юридические перформативы, с помощью которых 

сам факт произнесения (или написания) нормы по-

рождает юридические последствия. Например, фор-

мула «X обязан Y» накладывает юридическую обя-

занность на X, тогда как «X вправе Z» официально 

закрепляет за X определенное право совершить Z. 
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Исторически языковые средства выражения 

обязанностей и прав в русском законодательстве пре-

терпели значительные изменения, связанные с транс-

формацией государственной идеологии и правовой 

системы. Понятие «подданный» отражало статус 

личности как подвластного монарху субъекта, свя-

занного прежде всего обязанностями верности и по-

виновения.  

После революционных событий 1917 г. дан-

ная терминология была осознано пересмотрена. Как 

отмечает Ю.А. Боков, в ходе отказа от символики по-

литического бесправия термин «подданный» был 

официально изъят из употребления, а вместо него 

внедрен термин «гражданин», ассоциируемый с об-

разом юридически свободной личности, наделенной 

правом участвовать в политической жизни [2].  

Таким образом, произошел идеологически 

значимый сдвиг – от подданнического дискурса 

долга к гражданскому дискурсу прав. 

Несмотря на очевидную связь языка права с 

общественно-политическим строем, системные ис-

следования эволюции лексико-грамматических 

средств долженствования в русскоязычном юридиче-

ском дискурсе ограничены [9]. 

 Ряд работ посвящен общетеоретическим ас-

пектам модальности в праве, однако, комплексный 

диахронический анализ юридической модальности 

на материале корпусов текстов до сих пор не выпол-

нялся. 

 Настоящее исследование заполняет этот 

пробел, выявляя основные тенденции изменения язы-

ковой модальности обязательности и дозволения в 

российских правовых текстах XX–XXI веков. 

 Цель исследования – проследить, как изме-

нились языковые перформативы долженствования 

(например, конструкции типа «X должен Y», «X обя-

зан Y», «X вправе Z», «X имеет право Z» и др.) в оте-

чественном законодательном и судебном дискурсе за 

столетие, и какие факторы могли обусловить эти из-

менения. 

 Гипотеза исследования состоит в том, что в 

языке российских правовых документов произошел 

сдвиг от императивно-обязывающей тональности к 

более декларативно-правоориентированной; язык со-

ветского и особенно постсоветского законодатель-

ства, в большей степени, описывает права и возмож-

ности субъектов («вправе…»), тогда как дореволю-

ционные и раннесоветские тексты чаще предписы-

вали обязанности («обязан…», «должен…») [8].  

Материалы и методы. Анализ проводился с 

использованием инструментария корпусной лингви-

стики [7]. Методология исследования опиралась на 

междисциплинарный подход – сочетание лингвисти-

ческого анализа с правоведческим (учет эволюции 

«конфликта» понятий «подданство» и «граждан-

ство», изменения конституционных норм о правах и 

обязанностях).  

Обсуждение. 

 Анализ корпуса подтвердил наличие значи-

мого сдвига в языке права от риторики обязанностей 

к риторике прав.  

В раннесоветских и тем более дореволюци-

онных текстах преобладали конструкции, наклады-

вающие обязанности на адресата. Классическим при-

мером служит имперский закон, адресованный «рос-

сийским подданным»: «Российские подданные обя-

заны платить установленные законом налоги и по-

шлины…». Здесь субъектом обязанности выступает 

подданный, а модальный предикат «обязаны» одно-

значно выражает долженствование (императивно-

нормативное требование) [9]. 

 В современных же нормативных актах куда 

чаще встречаются конструкции, закрепляющие права 

субъекта. Например, Конституция РФ 1993 г. провоз-

глашает: «Каждый вправе иметь имущество в соб-

ственности…», «Каждый имеет право на охрану здо-

ровья…» и т.д. В Гражданском кодексе РФ (ст.152), 

в контексте защиты чести и достоинства, говорится: 

«Гражданин вправе требовать в судебном порядке 

опровержения порочащих его честь и достоинство 

сведений…». Такая форма («гражданин вправе…») 

указывает не на обязанность, а на обеспеченную за-

коном возможность – с точки зрения модальности — 

это разрешение или право.  

Таким образом, словосочетания типа 

«вправе» или «имеет право» в текущем веке стали су-

щественно более частотными, чем век назад, тогда 

как употребление слова «подданный» исчезло из за-

конодательства практически полностью (заменено на 

«гражданин» или нейтральное «лицо»). 

Интересно отметить, что между словами 

«должен» и «обязан» в юридическом стиле произо-

шла определенная дифференциация. В дореволюци-

онных источниках чаще встречалось именно «дол-

жен» (например, «подданный должен подчиняться 

законам…» – стилистика канцелярий дореволюцион-

ной эпохи).  

В советский период нормативные тексты 

предпочли более книжное «обязан». Уже Конститу-

ция СССР 1936 г. содержала статьи вроде «Каждый 

гражданин СССР обязан…» (например, трудиться, 

защищать отечество). Это соответствовало канцеляр-

ско-официальному стилю советской эпохи. 

 В современном языке законов тенденция к 

употреблению «обязан» сохраняется. Данный глагол 

используется, когда необходимо указать прямое 

юридическое обязательство субъекта. Формы «дол-

жен» встречаются преимущественно либо в сочета-

нии с безличными оборотами («должно быть сде-

лано»), либо в подзаконных инструкциях, либо в ре-

чевых жанрах ближе к разговорно-деловому. 

 Таким образом, «обязан» стал основным 

маркером должностной обязанности в письменном 

законе, вытеснив разговорно-нейтральное «должен». 

При этом по частотности в корпусе юридических до-

кументов словоформа «обязан» стабильно высока во 

все периоды, отражая неизбежность предписаний в 
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праве (наличие обязанностей сохраняется в любом 

обществе) [7]. 

 Однако характер этих обязанностей и их ад-

ресация со временем изменились. Если раньше пре-

обладали формулы обязанностей гражданина перед 

государством, то постепенно расширилось употреб-

ление конструкций, где «обязан» относится к самим 

органам власти или должностным лицам. Например, 

современные законы пишут: «Правительство обязано 

обеспечить…», «Суд обязан разъяснить подсуди-

мому его права…». Тем самым, язык законодатель-

ства стал более симметричным, он фиксирует не 

только обязанности рядовых граждан, но и обяза-

тельства государства и его агентов перед гражда-

нами. 

Конструкции, выражающие право, проде-

монстрировали существенный рост употребления, 

особенно со второй половины XX века.  

В сталинский период акцент правовой рито-

рики был на долге, и хотя в Конституции 1936 г. был 

перечень прав граждан, сами формулировки порой 

сочетали право с указанием на его гарантирован-

ность государством.  

В позднесоветской Конституции 1977 г. спи-

сок прав человека расширился, появились обороты 

«граждане имеют право…» в более декларативном 

ключе (например, «граждане СССР имеют право на 

образование» и пр.).  

Тем не менее, слово «вправе» – как синоним 

«имеет право» – вплоть до 1980-х гг. употреблялось 

сравнительно ограниченно, в основном, в офици-

ально-деловом стиле (например, «орган вправе при-

нять решение…»).  

По данным корпуса, частотность слово-

формы «вправе» резко возросла в 1990–2000-е гг., 

что совпадает с постсоветским периодом, когда дис-

курс прав и свобод граждан вышел на первый план 

[7].  

Сейчас конструкции с «вправе» стали стан-

дартными при описании полномочий и правомочий, 

фиксируется коллокация «гражданин вправе» в са-

мых различных законах (от гражданского законода-

тельства до процессуальных кодексов). Одновре-

менно сохраняется и стилистически более нейтраль-

ное «имеет право», часто взаимозаменяемое с 

«вправе». Лингвистически разницы в значении 

между ними нет (что подтверждается справочни-

ками), однако, «вправе» экономнее и принадлежит 

высокому официальному регистру, поэтому совре-

менные законы отдают ему предпочтение. 

Примечательно также появление в новей-

шем законодательстве большого числа конструкций 

с модальными словами типа «допускается», «разре-

шается», «не допускается». Эти безличные формы 

используются для формулировки разрешений и за-

претов без указания конкретного субъекта, напри-

мер, «курение в общественных местах не допуска-

ется». Их распространение свидетельствует о стрем-

лении законодательства к обобщенно-нормативному 

изложению, избегая излишней персонализации.  

В дореволюционных и ранних советских 

текстах подобные безличные формулы встречались 

реже; предпочтение отдавалось активным конструк-

циям («никто не может…», «не дозволяется…» и 

т.п.).  

Таким образом, современная норма предпо-

читает форму «не вправе» для запретов (например, 

«никто не вправе нарушать…») вместо устаревшего 

«не дозволяется». Это можно связать с общим стрем-

лением к унификации и ясности правового стиля – 

избегать архаизмов и двусмысленностей. 

Еще один аспект модальности долженство-

вания – непосредственные перформативы, посред-

ством которых устанавливаются правовые нормы [4]. 

Здесь наблюдается снижение эксплицитной перфор-

мативности в текстах законов.  

В начале XX века монаршие указы или со-

ветские декреты часто включали глаголы типа «пове-

леваем», «постановляем» в тексте самого акта – как 

речевой акт установления правила. Например, совет-

ские нормативные акты 1920-х гг. нередко содержали 

оборот «Приказ Народного Комиссара: приказы-

ваю…».  

В современных же законах такие формы 

практически не употребляются. Законодательство 

РФ оформляется без личных глаголов от первого 

лица; вместо этого, вводятся нейтральные формулы 

(«настоящим устанавливается…», «признается утра-

тившим силу…»). Перформативные глаголы сохра-

нились лишь в узких жанрах, например, в судебных 

решениях («суд постановил»), в международных до-

говорах («Сторона обязуется…») и отчасти в адми-

нистративных актах. Например, в типовом договоре 

фиксируется: «Настоящим Компания обязуется 

предоставить услуги…».  

Динамика употребления слова «обязуется» в 

корпусе отражает рост жанра договоров и соглаше-

ний во второй половине XX века (появление множе-

ства международных договоров, экономических кон-

трактов и т.д.) [7].  

Если в 1920–30-е гг. «обязуется» встреча-

лось преимущественно в канцелярских формулах, то 

к 2000-м г. оно стало широко использоваться в юри-

дически значимых текстах (включая законодатель-

ные пояснительные записки, международно-право-

вые акты).  

Тем не менее, на общем фоне эта частот-

ность невысока по сравнению с модальными опера-

торами права, обсужденными выше. Различия в жан-

рах юридического дискурса также влияют на модаль-

ность текста. Законодательные тексты стремятся к 

максимальной объективности и обезличенности; как 

отмечается в литературе, для них характерна «сте-

пень обобщенности, абстрактности изложения» и 

стандартизированность формулировок [6].  

Результаты.  

Результаты свидетельствуют о том, что язык 

российских правовых текстов претерпел существен-

ную либерализацию в части модальности. С тече-
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нием времени он все больше ориентируется на фик-

сацию прав и свобод, а не только на возложение обя-

занностей. Эта эволюция напрямую связана с исто-

рико-политическим контекстом.  

Монархический строй предполагал односто-

роннюю связь личности и государства (индивид – 

подданный, обязан повиноваться верховной власти). 

Языком права это выражалось через преобладание 

императивов, обращенных «сверху вниз». Выбор 

лексем («подданный», «должен», «воспрещается» и 

т.д.) отражал идеологию подчинения.  

После 1917 года, с утверждением респуб-

лики и затем социалистического государства, про-

изошла концептуальная замена подданничества 

гражданством. Советский период, особенно в сталин-

скую эпоху, однако, не устранил риторику долга – 

напротив, идеология коллективизма требовала от 

граждан множества обязанностей (трудиться, соблю-

дать дисциплину, защищать родину). Поэтому совет-

ские законы изобиловали формулировками типа 

«граждане обязаны». Одновременно декларирова-

лись и права граждан, но зачастую они подавались 

как «предоставляемые» государством блага, а не как 

неотъемлемые свободы. Лингвистически это прояв-

лялось в громоздких конструкциях: «граждане 

СССР, в соответствии с интересами общества, имеют 

право… при условии…». Тем не менее, уже тогда за-

коны начинали балансировать обязанности правами 

– например, Конституция 1977 г. включала почти 

равный перечень прав и обязанностей граждан.  

Постсоветский этап ознаменовался карди-

нальной сменой парадигмы правового дискурса на 

гуманистическую и либерально-правовую. Концеп-

ция неотчуждаемых прав человека, ориентиры меж-

дународного права привели к тому, что язык новой 

Конституции РФ стал «правоцентричным».  

Важно подчеркнуть, что изменение языко-

вых средств долженствования – это не просто стили-

стическая эволюция, но отражение изменения взаи-

моотношений государства и личности. Когда офици-

альные тексты вместо «подданный должен» начи-

нают говорить «гражданин вправе», за этим стоит но-

вая правовая идеология. Человек рассматривается 

как носитель прав, а государство – как их гарант, а не 

только как источник обязательных повелений. Ю.А. 

Боков справедливо указывает на то, что отказ от тер-

мина «подданный» и переход к терминологии «граж-

данин» коррелирует с переходом от авторитарного 

режима к демократическому [2].  

Конечно, некоторые особенности юридиче-

ского стиля остаются неизменными. Деонтическая 

модальность по-прежнему составляет ядро языка 

права. Законы, по определению, формулируют, что 

должно и не должно делать. Поэтому обязательные 

конструкции (с «обязан», «подлежит») никуда не ис-

чезнут. Однако их баланс и форма изменились. Если 

раньше закономерным было перечисление обязанно-

стей подданных перед государством, то теперь зако-

нодатель скорее опишет обязанности государствен-

ных органов перед гражданами, а также оставшиеся 

минимальные обязанности самих граждан перед об-

ществом. 

Еще один любопытный момент – влияние 

международно-правового дискурса. В международ-

ных конвенциях и договорах на русском языке до се-

редины XX в. сохранялось использование слова 

«подданный». Но в последнее время даже переводы 

международных актов стараются избегать этого 

слова, заменяя на «гражданин» или «лицо». Это сви-

детельствует о глобальной тенденции унификации 

терминологии под республиканским углом зрения, а 

также о стремлении избавиться от архаизмов. 

 Таким образом, эволюция русского юриди-

ческого языка протекала в русле общемировых про-

цессов гуманизации права, хотя и со своей специфи-

кой. 

С точки зрения лингвистической теории, по-

лученные данные иллюстрируют действие принципа 

функционально-семантического единства модаль-

ных категорий. Область долженствования и область 

разрешения – комплементарны; их суммарная 

«нагрузка» в тексте определяется коммуникативной 

задачей. Юридический текст всегда балансирует 

между необходимостью предписать поведение и опи-

сать рамки дозволенного. В разные эпохи баланс сме-

щался. Формально можно сказать, доля деонтиче-

ской модальности обязательности снизилась, доля 

деонтической модальности дозволения возросла. Од-

нако с функциональной точки зрения, произошла 

именно перефокусировка: норма права теперь 

больше сообщает адресату, что ему позволено, а не 

только чего от него требуют [3]. Этот сдвиг повы-

шает понятность и приемлемость правовых норм для 

общества, поскольку акцент на правах психологиче-

ски воспринимается иначе, чем перечень обязанно-

стей. Как пишут исследователи, понятно изложен-

ный закон – залог его исполнения [1]. В данном слу-

чае, понятно изложить – значит в том числе сменить 

тон с директивного на более нейтрально-информа-

тивный. 

Заключение. 

 Эволюция языковой модальности должен-

ствования в российском юридическом дискурсе за 

последнее столетие отражает глубинные изменения в 

правовой культуре. Проведенный корпусный анализ 

показал переход от императивно-обязующей рито-

рики дореволюционного и раннесоветского законо-

дательства к более сбалансированному стилю, ориен-

тированному на фиксацию прав и возможностей ин-

дивида.  

Лексико-грамматические маркеры должен-

ствования претерпели заметные изменения:  

- исчезновение терминологии «подданный», 

внедрение универсума «гражданин»; постепенная за-

мена оборотов «должен» на «обязан» в обязанност-

ных конструкциях;  

- взрывной рост употребления «вправе / 

имеет право» в постсоветских текстах; выход из ак-
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тивного употребления ряда архаичных формулиро-

вок («надлежит, не дозволяется») в пользу современ-

ных эквивалентов («подлежит, не вправе» и т.д.).  

Все это делает язык права более понятным и 

соответствует духу времени, где правовая коммуни-

кация строится на идеях прав человека и договорных 

отношениях между личностью и государством. 
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