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          Аннотация. В статье анализируется проблема понимания роли и значения административной наказанно-

сти и судимости, как признаков специального субъекта преступления в структуре состава преступления. Вы-

деляется классификация составов преступлений на сингулярные (где признаки субъекта связаны с механизмом 

деяния) и кумулятивные (судимость или административная наказанность выступают самостоятельным ква-

лифицирующим признаком). Критически оценивается сложившаяся законодательная практика, при которой 

данные о личности становятся фактором, определяющим криминализацию деяния. Обосновывается тезис о 

недопустимости подмены основания уголовной ответственности характеристикой личности. Аргументиру-

ется необходимость концептуального разграничения: деяние должно выступать единственным основанием от-

ветственности, а признаки субъекта – условиями привлечения к ней. Формулируется вывод о теоретической 

несостоятельности конструкции составов преступлений с административной преюдицией и квалифицирую-

щим признаком, отражающий предшествующую судимость лица. 
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Введение.  

Отечественная уголовно-правовая доктрина к 

началу 30-х годов XX в. окончательно утвердилась и с 

тех пор твердо придерживается тезиса о признании ос-

нованием уголовной ответственности общественно 

опасного деяния. Однако и по сей день своей актуаль-

ности не теряет вопрос о соотношении этого деяния и 

лица, его совершившего. Одна из наиболее острых дис-

куссий связана с пониманием роли и значения призна-

ков специального субъекта преступления в структуре 

состава преступления. 

Обсуждение.  

Анализ текста УК РФ показывает, что все мно-

гообразие используемых в нем конструкций преступ-

лений со специальным субъектом вполне отчетливо 

делится на две группы (условно назовем их – сингуляр-

ная и кумулятивная).  

В первую (сингулярную) следует включить 

ситуации, при которых признаки специального субъ-

екта отражают механизм преступного поведения и 

непосредственно связаны с ним. В данном случае, осо-

бенности объекта преступления и объективной сто-

роны таковы, что они просто не могут быть соотнесены 

с общим субъектом (в частности, ст. 143, 215, 216, 217, 

218, 219, 236, 247, 263, 264, 268, 350 УК РФ). 
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Иная ситуация складывается при рассмотре-

нии второй конструкции, в которой признаки специ-

ального субъекта выступают вполне самостоятельным 

и не связанным с механизмом или иными особенно-

стями совершения деяния «довеском» к его законода-

тельному описанию. В этом заключается отличие ку-

мулятивной конструкции от сингулярной. Само по 

себе, деяние может быть выполнено любым лицом, но 

совершенное особым субъектом оно, по мысли законо-

дателя, приобретает принципиально иное качество, 

трансформируясь либо из административного про-

ступка в преступление, либо из «простого» преступле-

ния в квалифицированное. Отличие такой конструкции 

от криминализации опасного состояния в «чистом 

виде» состоит, во-первых, в том, что она с необходи-

мостью предполагает наличие деяния, а во-вторых, в 

том, что деяние, в отрыве от свойств личности, сохра-

няет свойство противоправности.  

В действующем законе предусматриваются две 

разновидности преступлений со специальным субъек-

том – преступления с административной преюдицией 

(ч. 1 ст. 1161, ст. 1511, ч 1 и ч. 2 ст. 157, ст. 1581, ст. 1714, 

ст. 1715, ст. 191, ст. 2012, ст. 2013, ч. 1 ст. 2153, ст. 2154, 

ч. 2 ст. 255, ч. 1 ст. 2641, ч. 1 ст. 2642, ч. 1 ст. 2643, ч. 1 и 

ч. 2 ст. 2742, ч. 1 и ч. 2 ст. 2824, ч. 1 ст. 2841, ч. 1 ст. 2855, 

ст. 2855, ст. 315, ст. 3211 УК РФ) [1; 2, с. 20–25; 3, с. 40–

46] и преступления, совершенные лицом, ранее суди-

мым (ч. 2 ст. 1161, ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132, ч. 3 ст. 133, ч. 

5 ст. 134, ч. 5 ст. 135, ч. 2 ст. 2042, ч. 2 ст. 2641, ч. 2 ст. 

2642, ч. 2 ст. 2643, ч. 1 ст. 2841, ч. 2 ст. 2912, ст. 3211 УК 

РФ). 

Каждая из них в правовой системе страны ле-

гитимирована решениями высших судов.  

Так, рассуждая об уголовно-правовом значе-

нии судимости, Конституционный Суд РФ признал: 

«Федеральный законодатель, определяя – при соблю-

дении конституционных гарантий личности в ее пуб-

лично-правовых отношениях с государством – уго-

ловно-правовые последствия непогашенной или не-

снятой судимости, дифференцирует их в зависимости 

от того, как судимость отражается на общественной 

опасности тех или иных категорий преступлений. Если 

само по себе совершение преступления лицом, уже 

имеющим судимость, повышает его общественную 

опасность безотносительно к виду преступления, то 

это рассматривается в нормах Общей части Уголов-

ного кодекса Российской Федерации в качестве обсто-

ятельства, отягчающего наказание. Если же влияние 

прежней судимости на общественную опасность но-

вого преступления расценивается законодателем как 

выходящее за рамки обычного, в том числе по причине 

характерного для конкретного вида преступлений вы-

сокого уровня специального рецидива, судимость ука-

зывается в качестве относящегося к субъекту преступ-

ления квалифицирующего признака состава преступ-

ления, антисоциальная природа которого определяется 

в значительной мере систематичностью преступного 

поведения лица» [4]. 

Применительно к конструкции преступлений 

с административной преюдицией, Конституционный 

Суд РФ указал на то: 

- что повторное совершение запрещенного за-

коном деяния, тождественного или подобного (одно-

родного) по объективным признакам, говорит о повы-

шенной степени его общественной опасности [5]; 

- что изменение степени общественной опас-

ности некоторых деяний не исключает законодатель-

ной корректировки их противоправности, предполага-

ющей допустимость преобразования составов отдель-

ных административных правонарушений в составы 

преступлений;  

- что повторное (многократное) совершение 

лицом однородных (аналогичных) административных 

правонарушений может рассматриваться в качестве 

конституционно значимой причины для криминализа-

ции соответствующих действий (бездействия), кото-

рые, оставаясь в своей нормативной первооснове адми-

нистративными правонарушениями, по характеру и 

степени общественной опасности приближаются к уго-

ловно наказуемым деяниям и при определенных усло-

виях способны причинить серьезный вред обществен-

ным отношениям, поставленным под охрану уголов-

ного закона [6]. 

В практике, таким образом, прямо признается, 

что судимость и административная наказанность есть 

признаки специального субъекта преступления. 

В научной литературе представлена и иная по-

зиция, согласно которой преступление с администра-

тивной преюдицией есть конструкция преступления со 

сложной объективной стороной, включающей два пра-

вонарушения за первое лицо было привлечено к ответ-

ственности, за совершение второго привлекается к от-

ветственности уголовной) [7, с. 64–71]. Однако судеб-

ная практика последовательно исходит из иного пони-

мания природы данных преступлений, усматривая в 

них состав преступления со специальным субъектом. 

В одном из своих практикообразующих решений Вер-

ховный Суд РФ указал: «предусмотренный ст. 2641 УК 

РФ состав преступления (равно как и иные составы 

преступлений с так называемой административной 

преюдицией) не предполагает возможность повтор-

ного наступления уголовной ответственности за 

управление автомобилем, трамваем либо другим меха-

ническим средством лицом, находящимся в состоянии 

опьянения и назначения двойного уголовного наказа-

ния. Такая ответственность предусмотрена лишь для 

лиц, подвергнутых административному наказанию, то 

есть факт привлечения лица к административной от-

ветственности является характеристикой субъекта пре-

ступления, а не элементом состава» [8].  

В последующем и Конституционный Суд РФ 

неоднократно признавал: «уголовная ответственность 

лица, управляющего транспортным средством, свя-

зана, в частности, с тем, что на момент совершения но-

вого деяния это лицо было подвергнуто администра-

тивному наказанию, т.е. с наличием у него состояния 

административной наказанности (статья 4.6 КоАП 

Российской Федерации) – признака, характеризую-

щего его как специального субъекта преступления, 

предусмотренного статьей 2641 УК РФ» [9, 10]. 
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Проблема, однако, заключается в том, что 

именно эти признаки субъекта предопределяют зако-

нодательную оценку опасности деяния. В Пояснитель-

ной записке к законопроекту, дополняющему УК РФ 

ст. 2641, опасность соответствующего деяния прямо 

связывалась с опасностью личности: «общественная 

опасность указанного деяния усматривается в том, что 

лицо, лишенное права управления транспортным сред-

ством, изначально совершает умышленное противо-

правное деяние против общественной безопасности, 

находясь в состоянии опьянения» [11]. В Пояснитель-

ной записке к обновленной редакции этого же законо-

проекта сказано еще более четко: «Такого рода лица 

заведомо являются правонарушителями, демонстриру-

ющими устойчивость противоправного поведения, и 

представляют общественную опасность жизни и здо-

ровью граждан в силу прямого умышленного наруше-

ния установленного запрета, отягощенного дополни-

тельно состоянием опьянения» [12]. 

Такая позиция, в теоретическом плане, разделя-

ется З.А. Незнамовой. Она отмечает, что суть механизма 

преступлений с административной преюдицией заклю-

чается в том, чтобы создать определенность относи-

тельно того, сознательно ли лицо повторяет акты одно-

типного противоправного поведения. Из ответа на этот 

вопрос, – продолжает автор, – со всей очевидностью мо-

жет быть выведена и сознательность противоправной 

установки лица, и (с меньшей очевидностью) возраста-

ющая общественная опасность такого поведения, что 

является, по точному выражению Конституционного 

Суда РФ, «конституционно значимой причиной для 

криминализации соответствующих деяний» [13, с. 4–9]. 

С учетом этого, криминализация деяний с администра-

тивной преюдицией, по ее мнению, вполне соответ-

ствует нравственным основам уголовного права. 

Как нам представляется, подобного рода обос-

нования и решения входят в глубинное противоречие с 

нормативным предписанием об основании уголовной 

ответственности, каковым выступает исключительно 

деяние, и с доктринальным представлением о составе 

преступления как совокупности признаков деяния, сви-

детельствующих о его криминальной общественной 

опасности. Напомним, хотя и легитмимирующую, но 

очень осторожную позицию Конституционного Суда 

РФ, который применительно к анализу преступления, 

предусмотренного ст. 2121 УК РФ отметил, что неод-

нократное совершение административных правонару-

шений не является само по себе достаточным основа-

нием для привлечения к уголовной ответственности, 

которая может наступать только в случае, когда оно 

повлекло за собой причинение существенного вреда 

или содержало реальную угрозу его причинения. Иное 

означало бы возможность применения уголовной от-

ветственности за деяния, которые не представляют об-

щественной опасности, требующей их криминализа-

ции, и тем самым противоречило бы Конституции РФ. 

Если неоднократное нарушение установленного по-

рядка организации либо проведения публичного меро-

приятия лицом, ранее привлекавшимся к администра-

тивной ответственности, имело формальный характер 

и не повлекло за собой наступления или реальной 

угрозы наступления указанных негативных послед-

ствий, такое нарушение не может рассматриваться как 

представляющее криминальную общественную опас-

ность, а потому наступление уголовной ответственно-

сти за него, мотивированное одной лишь неоднократ-

ностью совершения, выходит за границы конституци-

онно допустимого уголовно-правового ограничения 

прав и свобод человека и гражданина [14]. 

Как пишет Н.А. Лопашенко, «повторяемость 

уголовного проступка, за исключением продолжаемых 

деяний, не может составить новое качество отклоняю-

щегося поведения – коррелирующего преступления. 

Административная и иная преюдиция не может носить 

криминообразующий характер» [15, с. 131–136; 16, с. 

51–55].  

Соглашаясь с мнением Н.А. Лопашенко, ана-

логию в данном случае можно провести и по отноше-

нию к повторному совершению тождественного пре-

ступления. При этом повторно совершившим преступ-

ление (в противовес лицу, впервые совершившему пре-

ступление) выступает лицо, имеющее судимость за ра-

нее совершенное преступление.  

Действующее уголовное законодательство не 

отличается системным и согласованным подходом к 

оценке лиц, повторно совершающих преступление, до-

пуская использование этой конструкции в институте 

множественности преступлений (рецидив), в инсти-

туте единичных сложных преступлений (при констру-

ировании признаков специального субъекта преступ-

ления) и в институте назначения наказания (при опре-

делении правил назначения наказания с учетом данных 

о личности виновного) [17, с. 57–65].  

Результаты.  
Таким образом очевидно, что законодатель по-

шел по пути признания преступлениями непреступных 

деяний, совершенных опасными лицами, а равно - по 

пути изменения оснований уголовной ответственности 

за преступления, совершенные опасными лицами. 

 Оценивая эту ситуацию с точки зрения пред-

ставленных суждений о функциональном назначении 

признаков специального субъекта, необходимо конста-

тировать, что административная наказанность и пред-

шествующая судимость, не будучи связанными с меха-

низмом совершения преступления, выполняют не 

ограничительную функцию, отсекая из сферы уго-

ловно-правового воздействия некоторые категории 

граждан, а функцию формирования общественной 

опасности. Данные о личности становятся фактором, 

определяющим криминализацию деяния. С таким под-

ходом решительно нельзя согласиться, даже не оспа-

ривая того очевидного факта, что опасность лица 

должна учитываться при разработке и реализации мер 

ответственности и иных средств предупреждения не-

желательных и опасных деяний.  

Значение данных о личности виновного для 

контекстуальной оценки общественной опасности со-

вершенного ею деяния и ее поведения в целом не оспа-

ривается ни в науке, ни в практике. Однако оправдыва-
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ющие сложившуюся в законе ситуацию попытки неко-

торых современных авторов за счет этой контекстуаль-

ной оценки изменить представление о самом основа-

нии ответственности и представить в качестве тако-

вого не отдельное деяние человека, а его поведение в 

целом [18, с. 55–67; 19, С. 95–98], заслуживают крити-

ческой оценки, поскольку открывают путь для неогра-

ниченного расширения сферы криминализации и при-

знания преступным «образа жизни» личности, от по-

ступков которой «кумулятивный эффект» становится 

социально нетерпимым. А это грозит уже необосно-

ванным и чрезмерным вмешательством государства в 

сферу свободы и автономии личности, а в конечном 

счете – неправомерным ограничением прав и свобод 

человека и гражданина. 

Заключение.  
Подводя итоги анализу проблем, связанных с 

определением и оценкой места административной 

наказанности и судимости, как данных о лице, совер-

шившем преступление, в структуре состава преступле-

ния, представляется возможным сформулировать сле-

дующие основные тезисы: 

– специфика российского учения о составе 

преступления состоит в том, что при любом его кон-

цептуальном построении (объективистском или нор-

мативистском) в структуру состава включаются дан-

ные о лице, совершившем преступление, приобретая в 

нем статус признаков субъекта преступления; 

– такое сложившееся представление о струк-

туре состава преступления входит в противоречие с 

представлением о том, что основная задача образую-

щих его признаков – отражать такие фактические об-

стоятельства деяния, которые по отдельности или в со-

вокупности свидетельствуют о его общественной 

опасности, необходимой для признания деяния пре-

ступлением, поскольку ни один из признаков субъекта 

преступления не связан с его опасностью; 

– разрешить это противоречие можно за счет 

исключения из состава преступления признаков, ха-

рактеризующих его субъекта, поскольку такие при-

знаки функционально предназначены не для отраже-

ния опасности, а для ограничения круга лиц, способ-

ных нести (но не обязательно претерпевающих ре-

ально) уголовную ответственность; 

– категория условий уголовной ответственно-

сти, формируемая данными о лице, способном понести 

уголовную ответственность за преступление, должна 

занять самостоятельное место в категориальном аппа-

рате уголовного права, в том числе в целях недопуще-

ния подключения данных о лице, совершившем пре-

ступление, к конструкции основания уголовной ответ-

ственности; 

– концептуальное различение деяния как осно-

вания ответственности и лица его совершившего, как 

условия привлечения к ответственности, предполагает 

последовательную ревизию уголовного закона на 

предмет исключения из него положений о наказуемо-

сти или повышенной наказуемости лиц, совершивших 

противоправные деяния при наличии административ-

ной наказанности или судимости; 

– унификация нормативного подхода к оценке 

лиц, повторно совершающих преступление, должна 

основываться на идее признания судимости элементом 

правовой характеристики личности виновного, кото-

рый свидетельствует о повышенной опасности именно 

этого лица, а не совершаемых им повторно преступле-

ний, что исключает возможность конструирования ос-

новных и квалифицированных составов преступлений 

с признаком специального субъекта, имеющего суди-

мость за ранее совершенные преступления, но предпо-

лагает возможность учета судом как погашенных и 

снятых судимостей (как информации о лице), так и су-

димостей, сохраняющих свое специальное уголовно-

правовое значение (уголовно-правовой статус лица). В 

последнем случае последовательное воплощение идеи 

о повышенной опасности ранее судимых лиц требует 

признания отягчающим наказание обстоятельством со-

вершение преступления лицом, имеющим судимость, 

и вычленение из общей массы судимых лиц особой ка-

тегории – рецидивистов на основе нормативной кон-

цепции «рецидивист как свойство личности». 
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