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Аннотация. Цель. В статье ставились цели исследовать категории лиц, обладающих правом 

инициировать рассмотрение судом дел об отмене усыновления, установить субъективный состав 

участвующих лиц, в том числе изучить вопросы обязательности участия непосредственно самого 

усыновленного, ребенка, не достигшего совершеннолетия, который, возможно, не посвящен в тайну 

своего усыновления. Также, целю исследования являлось установить и обратить внимание на отсут-

ствие специальных процессуальных норм, закрепляющих особенности рассмотрения данной катего-

рии дел именно в нормах гражданского процессуального законодательства, гарантирующих понят-

ность и прозрачность судебной процедуры для заинтересованных субъектов.  

Методы: при написании работы использовались методы: анализа данных, сравнения, метод 

восхождения от абстрактного к конкретному, обобщение, синтез, аналогия. 

Результаты. Были получены результаты в виде установления наличия некоторых признаков 

особого производства рассмотрения дел об отмене усыновления, а также возможная вероятность 

большей эффективности данного вида судопроизводства для дел об отмене усыновления, в отличие 

от искового. 

Выводы: в заключение автор предлагает расширить нормативное регулирование процессуаль-

ного рассмотрения дел об отмене усыновления, применяя правила именно особого производства, а не 

искового, и разместить эти нормы в главе 29 ГПК РФ.  

Ключевые слова: гражданский процесс, отмена усыновления, исковое производство, особое 

производство, подсудность дел суду. 
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Conclusions: in conclusion, the author proposes to expand the regulatory regulation of the procedural 
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Введение. 

Защита семьи, материнства и детства 

находятся на особом контроле со стороны госу-

дарства, именно поэтому дела об отмене усынов-

ления рассматриваются только в судебном по-

рядке. Но в отличие от процедуры усыновления 

(удочерения) детей, которая получила достаточ-

ную проработанность в процессуальном законо-

дательстве, об отмене усыновления указывается 

лишь в паре предложений об исковом характере 

таких дел. 

 Некоторые нормы рассредоточены в се-

мейном законодательстве. Это положения о пе-

речне возможных истцов и основаниях отмены 

усыновления, но они содержаться в нормах мате-

риального семейного права, а не нормах, устанав-

ливающих правила гражданского судопроизвод-

ства. При этом ежегодно порядка трех ста дел об 

отмене усыновления рассматривается россий-

скими судами [1], более семидесяти процентов от 

числа таких дел требования истцов удовлетво-

рены судом, а значит- суд вынес решение об от-

мене усыновления. 

 Дела, связанные с отменой усыновления, 

касаются важных вопросов, связанных с защитой 

прав детей, поэтому процедура их рассмотрения 

должна быть прозрачна и доступна к ознакомле-

нию в кодифицированном источнике, а не суще-

ствовать разрозненно в виде отсылочных норм.  

Обсуждение. 

Так, почему же законодатель установил 

исковой порядок рассмотрения данной категории 

дел? Основным признаком искового производ-

ства считается наличие спора между противопо-

ложными сторонами о праве. В данном случае, 

спор может иметь место. Для этого, нам надо об-

ратиться к основаниям отмены усыновления и по-

пробуем установить: всегда ли существуют в этих 

делах стороны именно с противоположными ин-

тересами или могут быть ситуации при которых 

интересы и намерения как инициировавшего про-

изводство об отмене усыновления, так и ответ-

чика по этому иску, совпадают.  

Основанием отмены усыновления явля-

ется, например, группа условно называемых осно-

ваний, связанных с виновным поведением усыно-

вителя. Это -нарушение условий усыновления 

усыновителями, когда ребенку в семье не обеспе-

чиваются необходимые условия для жизни (место 

для сна, сезонный гардероб по возрасту и полу, 

место для учебы, необходимая канцелярия, лекар-

ства, средства гигиены), или такое виновное пове-

дение усыновителя, как безразличие к воспита-

нию ребенка, не проявление заботы и внимания, 

когда усыновители пренебрегают своими роди-

тельскими обязанностями. 

 К такому же виновному поведению отно-

сится и злоупотребление усыновителями запре-

щенными психотропными веществами, будь то 

наркотическая или алкогольная зависимость, 

ставшая хроническим заболеванием и не совме-

стимая с выполнением воспитательных функций.  

Есть группа оснований для отмены усы-

новления, не связанная с виновным поведением 

усыновителей, когда вопреки всем стараниям 

наладить контакт и взаимопонимание, родитель-

ско - детской привязанности не сложилось, усы-

новитель так и не приобрел родительский автори-

тет, напротив, противоречия и отсутствие взаимо-

понимания выливаются в постоянный мигрирую-

щий конфликт, который отрицательно сказыва-

ется на психологическом состоянии и развитии 

ребенка, да и самого усыновителя.  

Отмены усыновления может требовать 

усыновитель, если его не ставили в известность о 

наличии у ребенка определенных заболеваний, 

умственных или психических, при которых вос-

питание ребенка, его интеграция в семью ослож-

няется. Эти обстоятельства могут быть выявлены 

после вступления решения суда в силу, когда уже 

усыновитель будет обращаться за медицинской 

помощью ребенку и заболевания будут выявлены 

впервые. Что важно! Не приобретенные в след-

ствие действий, неправильного обращения с ре-

бенком, злоупотребление правами родитель-

скими, а именно существовали на момент усынов-

ления, но не были установлены. Именно тогда 

можно говорить о невиновном поведении усыно-

вителя при решении удовлетворительно исковых 

требований об отмене усыновления и суд обяза-

тельно отражает это обстоятельство в решении.   

В судебной практике встречается еще 

одно довольно редкое основание для отмены усы-

новления; такое обстоятельство, как «восстанов-

ление дееспособности родителей ребенка, к кото-

рым он сильно привязан и не может забыть их по-

сле усыновления, что отрицательно сказывается 

на его эмоциональном состоянии и т.п.» [2, с.11].  

Среди лиц, обладающих правом требовать 

отмены усыновления, выступает сам ребенок, ко-

торого усыновили. Такая возможность детей за-

щищать свои интересы вне зависимости от согла-

сия взрослых, очень важна, ведь зачастую несо-

вершеннолетние должны обращаться за помощью 

исключительно к тем, кто реализует их права.  

Иск об отмене усыновления может быть 

подан и самим ребенком, достигшим возраста че-

тырнадцати лет. В случае, если ребенок не достиг 
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возраста четырнадцати лет, его интересы пред-

ставляют органы опеки и попечительства путем 

подачи иска об отмене усыновления в части за-

щиты прав и интересов ребенка, действуя от его 

имени.  

Органы опеки обращаются, например, 

если усыновители злоупотребляют своей властью 

над ребенком, причиняют физическое или эмоци-

ональное насилие, нарушают права и законные 

интересы ребенка, например, если усыновители 

предоставляют небезопасное или недостойное 

жилище для ребенка, не обеспечивают необходи-

мого ухода, образования или медицинского об-

служивания.  

Также, может быть, что усыновители не 

поддерживают связь и отношения с усыновлен-

ным ребенком, игнорируют его потребности и ин-

тересы.  

Иск предъявляется к родителям – усыно-

вителям, с которыми как могут быть спорные пра-

воотношения, например, когда такие родители 

считают, что справляются со своими обязанно-

стями, действуют в интересах ребенка и хотят со-

хранения усыновления. В таких ситуациях, когда 

противоречия настолько острые, что достижение 

компромисса не представляется возможным, в 

данную ситуацию вмешиваются уполномоченные 

органы, имеющие соответствующие полномочия. 

В данном случае, формируется так называемый 

«спор о праве». Многие отношения с участием ре-

бенка, сложность их содержания неизбежно при-

водят к появлению различных конфликтов и про-

тиворечий между субъектами данных отношений. 

Однако, если такие родители, усыновившие ре-

бенка, к этому времени приобрели хронические 

заболевания, сказавшиеся на их моральных каче-

ствах, разложении личности, когда болезнь по-

влекла привязанность не к детям, их воспитанию, 

а к алкогольным или психотропным веществам и 

судьба усыновленного ребенка, его воспитание 

уже не представляют ценности для такого роди-

теля, они могут быть согласны и даже желать от-

мены усыновления.   

Рассмотрим примеры усыновления детей 

от предыдущего брака новым супругом. В начале 

отношений, когда люди вступают в брак, у них 

могут быть правдивые искренние намерения в со-

здании полноценной семьи, принятии в нее детей 

супруга от предыдущего брака, как родных. 

Очень часто в практике складываются ситуации, 

когда усыновленный ребенок не может найти об-

щий язык и наладить быт в новой семье. Может 

быть, что усыновитель не смог найти подход к ре-

бенку и создать для него уют и семейное благопо-

лучие, действуя при этом добросовестно. С тече-

нием времени, отношения между супругами мо-

гут разладиться и привести к разводу. Как быть, 

если у теперь уже бывшего супруга не сложилось 

родительской привязанности, чувства родства. 

Сам ребенок может не испытывать привязанно-

сти, может не помнить и не скучать о бывшем ро-

дителе. Признака спорности правоотношений не 

будет. Но суду следует учесть и разрешить во-

просы имущественного содержания ребенка, что 

бы его жизнь осталась на прежнем уровне, это как 

раз и позволит осуществить особое производство, 

в котором у суда могут быть особые полномочия 

в установлении обстоятельств дела, отличные от 

искового. И эти особые полномочия продикто-

ваны необходимостью защиты интересов ре-

бенка. Отмена усыновления может быть сложным 

и чувствительным процессом, и решение прини-

мается с учетом интересов ребенка. 

В ситуациях, когда брак между супругом 

усыновителем и супругом родителем усыновлен-

ного ребенка расторгнут, отмена усыновления не 

всегда обязательна. Не будем упускать из внима-

ния годы когда семья существовала, когда усы-

новленный ребенок был частью этой семьи и 

могли действительно сложиться теплые семейные 

отношения, привязанность и уважение между 

усыновителем и ребенком, которая может сохра-

ниться и после расторжения брака. В противном 

же случае, когда описанных выше важных для 

развития ребенка отношений не сложилось, они 

остались чужими людьми, усыновитель вступил в 

новый брак, в котором могут появиться родные 

дети, конечно же при таких обстоятельствах со-

хранение усыновления может иметь значение 

лишь для сохранения обязательств по содержа-

нию несовершеннолетнего ребенка. Но если та-

кого содержания усыновленный не получает, или 

его добиваются лишь принудительным исполне-

ние в порядке исполнительного производства, 

размер его не существенен, тогда сохраняя усы-

новление мы закладываем для усыновленного ре-

бенка в будущем обязательства по содержанию 

нетрудоспособного пожилого усыновителя, по 

сути оставшегося чужим человеком. Не будем за-

бывать и об этой стороне правоотношений и юри-

дических последствий усыновления. Именно по-

этому при достижении  четырнадцати лет ребенок 

сам может инициировать судебный процесс от-

мены усыновления.  

Иск об отмене усыновления предъявля-

ется родителями усыновленного, если данные об 

усыновителях им неизвестны, к органу опеки и 
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попечительства по месту нахождения этого ор-

гана. Такая ситуация схожа с определением сто-

рон в особом производстве, что так же является 

аргументом в пользу отнесения дел об отмене 

усыновления к особому производству, требую-

щему судебной процедуры, в которой определены 

стороны, заинтересованные лица, определяемые 

судом. При рассмотрении дела судом, в качестве 

субъектов данных дел выступают родители или 

лица, которые их заменяют, а также непосред-

ственно дети и лица, которые могут принимать 

участие в воспитании. 

  В главах отдельных категорий дел осо-

бого производства определена подсудность, и 

особые процессуальные правила рассмотрения 

дела, отличные от искового производства. А такие 

правила есть, и связаны они с участием несовер-

шеннолетнего усыновленного, мнение которого 

рекомендовано высшими судебными инстанци-

ями, суду услышать лично. А обеспечить опрос 

несовершеннолетнего в судебном процессе, его 

участие, соблюсти тайну усыновления (в случаях, 

если усыновители не посвящали усыновленного 

ребенка в нее), привлечь педагога или психолога, 

заслушать заключения органов опеки, прокурора, 

все это возможно в рамках специально разрабо-

танной и закрепленной в процессуальном законо-

дательстве процедуре. Обеспечение участия несо-

вершеннолетних в процессе, в соответствии с их 

возрастом и способностями, является важным ас-

пектом обеспечения их прав и соблюдения прин-

ципов справедливости. 

Принятие во внимание мнения ребенка яв-

ляется важным аспектом обеспечения его интере-

сов и защиты прав. Верховный Суд Российской 

Федерации неоднократно высказывал позицию о 

необходимости личного участия усыновленного, 

предоставлении ему возможности высказаться. 

Здесь важна предварительная работа органов 

опеки и соблюдение баланса в обеспечении тайны 

усыновления и выражения личного мнения усы-

новленным. Все зависит от конкретных обстоя-

тельств индивидуального случая, участие психо-

лога или педагога помогло бы провести лучшим 

образом этот опрос, что и может найти отражение 

и урегулирование в главе 29, не в виде одной ста-

тьи, а более детально проработанных поэтапных 

последовательных действий всех участников та-

кого дела, в том числе и наделение большей ро-

лью суд для участия в процессе опроса усынов-

ленного и сбора доказательств. 

В практике встречается отмена усыновле-

ния, связанная с нарушением процедуры усынов-

ления, когда не было получено согласие биологи-

ческих родителей, или же родители считались 

безвестно отсутствующими (имелось решение 

суда, ныне отмененное, поскольку имеет место 

явка родителей). При таких обстоятельствах дей-

ствительно будет иметь место спорные правоот-

ношения и биологические родители предъявят 

иск к усыновителям. Ситуация осложняется тем, 

что пока усыновление не отменено, должна со-

блюдаться его тайна и не разглашаться данные 

усыновителей, ведь они имеют право на конфи-

денциальность и частную жизнь. Органы опеки и 

попечительства должны строго соблюдать законы 

о защите персональных данных и обеспечивать 

конфиденциальность информации об усыновле-

ниях, пока это не станет необходимым в рамках 

рассмотрения судебных процедур. Сохранение 

тайны усыновления может быть значимым для за-

щиты интересов всех сторон, включая ребенка, 

усыновителей и биологических родителей. 

Результаты. 

Как видим, основания для отмены усы-

новления очень разняться и в зависимости от со-

держания такого основания зависит и наличие 

права конкретных лиц или органов обратиться в 

суд с иском об отмене усыновления, а соответ-

ственно и меняется противоположная сторона, к 

которой предъявляется иск, которая указывается 

в качестве ответчика, но фактически между ними 

может и не существовать спора, напротив, проти-

воположная сторона согласна, смирилась, ее 

устраивает требование об отмене усыновления. 

Как правило, данные конфликты решаются непо-

средственно его участниками, в том числе с помо-

щью достижения договоренности по тому или 

иному вопросу.  

Отменить усыновление (удочерение) воз-

можно только в судебном порядке, а закон уста-

новил, что это возможно в порядке искового про-

изводства, в судах общей юрисдикции, поскольку 

отмена усыновления является юридическим про-

цессом, который требует соблюдения определен-

ных правовых процедур.  

Следование порядку возбуждения и под-

готовки дел помогает обеспечить справедливость 

и соблюдение правовых норм. При рассмотрении 

дела судом, в качестве субъектов данных споров 

выступают родители или лица, которые их заме-

няют, а также непосредственно дети и лица, кото-

рые могут принимать участие в воспитании. 

Подсудность дел об отмене усыновления 

также не нашла нормативного закрепления в про-

цессуальном законодательстве. А между тем, есть 

схожие особенности определения подсудности, 
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связанные с личностью усыновителя и того лица, 

которое инициирует рассмотрение дела в суде. Об 

исключении этой категории дел из подсудности 

мировых судей также умалчивается в законода-

тельстве. Отнесение этих дел к компетенции Вер-

ховных судов республики, краевых, областных 

судов, если усыновители не проживают посто-

янно в России, будь то российские граждане или 

иностранные граждане, а значит и усыновленный 

ребенок покинул территорию страны вместе с 

ними; о такой подсудности разъясняется в обзо-

рах судебной практики высшей судебной инстан-

цией. Территориально же подсудность определя-

ется местом жительства ответчика, или располо-

жением органа опеки, если этот орган выступает 

в качестве ответчика. Эти правила верны, и могли 

бы детально проработаны, и зафиксированы в 

главе 29 процессуального кодекса, где можно 

было бы в разделе особого производства вклю-

чить и правила процедуры отмены усыновления.  

Заключение. 

Итак, по нашему мнению, отнесение дел 

об отмене усыновления к особому производству 

максимально позволит суду руководствоваться 

при рассмотрении этой категории дел именно ин-

тересами ребенка, их защитой, поскольку в осо-

бом производстве у суда большая роль в процессе 

доказывания. Тем более, правила особого произ-

водства предполагают, исходя из положений ч. 3 

ст. 263 ГПК РФ, возможность рассмотрения дан-

ной категории дел в порядке искового производ-

ства, в случае установления наличия спора о 

праве.  
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