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Аннотация. В статье исследуются проблемы уголовной ответственности за нарушение неприкосно-

венности жилища, предусмотренной статьей 139 Уголовного кодекса Российской Федерации. Раскрывается 

конституционная природа охраняемого блага, анализируются признаки состава преступления, понятия «жи-

лище», «проникновение», «незаконность» и «воля проживающего лица». Особое внимание уделяется квалифика-

ции незаконного проникновения при семейно-бытовом конфликте, споре о праве пользования помещением, при-

менении насилия, угрозы и использовании служебного положения. На основе действующего законодательства, 

разъяснений Пленума Верховного Суда РФ и судебной практики обосновывается необходимость доказывания 

прямого умысла на нарушение конституционного права на неприкосновенность жилища. 
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Введение. 

Актуальность исследования обусловлена тем, 

что жилище в правовом государстве является не 

только объектом имущественных и жилищных отно-

шений, но и пространственной формой частной жизни 

личности. В жилище человек реализует личную сво-

боду, семейную автономию, бытовую самостоятель-

ность и возможность уединения от произвольного вме-

шательства. Статья 25 Конституции Российской Феде-

рации закрепляет, что жилище неприкосновенно, и ни-

кто не вправе проникать в него против воли прожива-

ющих лиц иначе как в случаях, установленных феде-

ральным законом, или на основании судебного реше-

ния. Уголовно-правовой гарантией этого положения 

является статья 139 УК РФ. 

Несмотря на краткость диспозиции статьи 139 

УК РФ, ее применение связано с существенными тео-

ретическими и практическими трудностями. Суду 

необходимо установить, является ли помещение жили-

щем, имелось ли законное основание для входа, как 

была выражена воля проживающего лица, осознавал 

ли виновный отсутствие согласия и не поглощается ли 

содеянное иным составом преступления.  

Практическая значимость темы исследования 

подтверждается судебной статистикой: за 2024 год по 

части 1 статьи 139 УК РФ осуждено 1029 лиц, по части 

2 — 124 лица, а по части 3 осужденные не зафиксиро-

ваны [5]. 

Обсуждение. Результаты. 

Непосредственным объектом преступления 

является конституционное право на неприкосновен-

ность жилища. Поэтому уголовный закон охраняет не 

право собственности как таковое, а личное неимуще-

ственное благо, выражающееся в возможности прожи-

вающего лица самостоятельно определять пределы до-

ступа третьих лиц в частное пространство. Потерпев-

шим может быть собственник, наниматель, арендатор, 

член семьи собственника, лицо, временно проживаю-

щее в помещении на законном основании, а также иной 

фактический пользователь жилища. Такой подход со-

гласуется с позицией отечественной науки уголовного 
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права о приоритете содержания охраняемого консти-

туционного права над формальным имущественным 

титулом [7; 8]. 

Межотраслевой характер охраны неприкосно-

венности жилища проявляется в том, что уголовно-

правовой запрет опирается на нормы конституцион-

ного, уголовно-процессуального, жилищного и адми-

нистративного законодательства. УПК РФ допускает 

осмотр жилища только с согласия проживающих лиц 

или на основании судебного решения, а обыск и вы-

емку в жилище — как правило, также по судебному ре-

шению.   

Жилищный кодекс РФ запрещает проникнове-

ние в жилище без согласия проживающих на законных 

основаниях граждан. Закон «О полиции» связывает 

вход сотрудников полиции в жилое помещение с 

прямо установленными законом условиями. 

Объективная сторона преступления выража-

ется в незаконном проникновении в жилище против 

воли проживающего лица. Состав является формаль-

ным: преступление окончено с момента проникнове-

ния и не требует наступления материального вреда. 

Однако формальный характер состава не означает ав-

томатического привлечения к ответственности при лю-

бом нахождении лица в помещении. Необходимо уста-

новить жилой характер объекта, факт вторжения, от-

сутствие законного основания, волю проживающего и 

осознание этих обстоятельств виновным. Иначе уго-

ловно-правовая оценка превращается в объективное 

вменение, несовместимое с принципом вины. 

Понятие «жилище» раскрыто в примечании к 

статье 139 УК РФ. К нему относятся индивидуальный 

жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми 

помещениями, жилое помещение независимо от 

формы собственности, входящее в жилищный фонд и 

пригодное для постоянного или временного прожива-

ния, а также иное помещение или строение, не входя-

щее в жилищный фонд, но предназначенное для вре-

менного проживания.  

Следовательно, закон использует не только 

формально-юридический, но и функциональный кри-

терий.    

В спорных случаях суд должен оценивать 

назначение помещения, пригодность к проживанию, 

фактическое использование и степень обособленно-

сти. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении 

от 25 декабря 2018 г. № 46 разъяснил, что к жилищу 

для целей статьи 139 УК РФ относятся, в частности, 

квартира, комната, служебное жилое помещение, жи-

лое помещение в общежитии, апартаменты или садо-

вый дом [1]. Вместе с тем не образует состава статьи 

139 УК РФ проникновение в помещения, структурно 

обособленные от жилого дома, например, сарай, баню 

или гараж, если они специально не приспособлены для 

проживания, а также в места, предназначенные только 

для временного нахождения, но не проживания [1]. 

Эти разъяснения ограничивают чрезмерно широкое 

толкование понятия жилища. 

Проникновение следует понимать, как втор-

жение в жилище любым способом: путем свободного 

входа, взлома, использования ключа, преодоления со-

противления, обмана, злоупотребления доверием или 

тайного входа. Не обязательно, чтобы виновный пре-

одолел физическое препятствие; достаточно, что он 

получил доступ к внутренней сфере жилища вопреки 

воле проживающего и без законного основания. Совре-

менное значение имеет позиция Верховного Суда РФ о 

том, что проникновение возможно и без физического 

входа, если технические средства используются для 

нарушения неприкосновенности жилища, например, 

для установки прослушивающего устройства или ви-

деонаблюдения [1]. 

Центральным признаком состава является со-

вершение проникновения против воли проживающего 

лица. Воля может быть выражена прямо: отказом впу-

стить, требованием не входить, закрыванием двери, 

физическим воспрепятствованием. Она может прояв-

ляться и косвенно: запертым помещением, предше-

ствующим конфликтом, отсутствием приглашения, 

очевидной нежелательностью контакта. Согласие 

должно быть свободным и осознанным. Поэтому про-

никновение путем обмана или злоупотребления дове-

рием не устраняет ответственности, поскольку факти-

ческое согласие в таком случае получено не на основе 

действительного понимания обстоятельств [1]. 

Особую сложность вызывают ситуации сов-

местного проживания. Согласие одного проживаю-

щего не всегда исключает противоправность вторже-

ния, если другое проживающее лицо явно возражало, а 

виновный это осознавал. Вместе с тем, совместное 

проживание предполагает возможность каждого 

жильца приглашать третьих лиц. Поэтому уголовная 

ответственность возможна не по формальному факту 

конфликта, а при доказанности того, что виновный по-

нимал отсутствие согласия конкретного проживаю-

щего лица и действовал вопреки его воле. Такой под-

ход особенно важен в делах, возникающих из отноше-

ний бывших супругов, родственников, собственников 

и нанимателей. 

Дискуссионной остается ситуация, когда лицо 

первоначально вошло в жилище с согласия проживаю-

щего, но затем отказалось покинуть его. Пленум Вер-

ховного Суда РФ разъяснил, что такие действия не об-

разуют состава статьи 139 УК РФ [1]. Догматически 

это объясняется тем, что закон предусматривает ответ-

ственность за незаконное проникновение, а не за неза-

конное пребывание. Однако с точки зрения охраны 

частной сферы, последующий отказ уйти также может 

причинять вред проживающему лицу. В зависимости 

от обстоятельств такая ситуация может оцениваться по 

нормам о самоуправстве, угрозе, насилии или иных 

преступлениях. 

Субъективная сторона преступления характе-

ризуется прямым умыслом. Виновный должен осозна-

вать, что проникает именно в жилище, действует без 

законного основания и против воли проживающего 

лица, а также желать совершить такое проникновение. 

Верховный Суд РФ подчеркивает, что умысел должен 
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быть направлен на нарушение права граждан на непри-

косновенность жилища [1]. Поэтому ошибка относи-

тельно жилого характера помещения, добросовестное 

заблуждение о согласии, состояние крайней необходи-

мости, стремление спасти человека или предотвратить 

пожар могут исключать состав преступления. Данный 

подход соответствует доктринальному пониманию 

вины как психического отношения к юридически зна-

чимым признакам деяния [9]. 

Мотив и цель не являются обязательными при-

знаками основного состава, но имеют доказательствен-

ное значение. Незаконное проникновение может со-

вершаться из мести, ревности, хулиганских побужде-

ний, корыстного интереса или стремления оказать дав-

ление. Мотив помогает разграничить статью 139 УК 

РФ со смежными составами. Если проникновение яв-

ляется способом хищения, оно может охватываться 

квалифицированным составом кражи, грабежа или раз-

боя. Если же нарушение неприкосновенности жилища 

имеет самостоятельное значение, возможна квалифи-

кация по совокупности. Такой подход соответствует 

общим положениям теории квалификации преступле-

ний [10; 12]. 

Субъект преступления по частям 1 и 2 статьи 

139 УК РФ общий. Часть 3 предусматривает квалифи-

цированный состав, связанный с использованием слу-

жебного положения. Наличие должности, само по 

себе, недостаточно: необходимо доказать, что служеб-

ные возможности, удостоверение, форменная одежда, 

авторитет организации, доступ к сведениям или власт-

ные полномочия были использованы для облегчения 

незаконного проникновения либо подавления воли 

проживающего. Именно поэтому часть 3 статьи 139 

УК РФ должна разграничиваться со статьей 286 УК РФ 

о превышении должностных полномочий. 

Квалифицированный состав, предусмотрен-

ный частью 2 статьи 139 УК РФ, предполагает приме-

нение насилия или угрозу его применения. Насилие 

должно быть связано с реализацией умысла на проник-

новение. Пленум Верховного Суда РФ указывает, что 

квалификация по части 2 возможна, если насилие или 

угроза применялись в момент вторжения либо непо-

средственно после него в целях незаконного проникно-

вения [1]. Если же после проникновения совершено са-

мостоятельное причинение вреда здоровью, требую-

щее более строгой оценки, необходима квалификация 

по совокупности со статьями о преступлениях против 

личности. 

Разграничение статьи 139 УК РФ с преступле-

ниями против собственности имеет важное практиче-

ское значение. Незаконное проникновение в жилище 

является квалифицирующим признаком кражи, гра-

бежа и разбоя. Если умысел виновного изначально 

направлен на хищение, а вторжение служит способом 

его совершения, дополнительная квалификация по ста-

тье 139 УК РФ обычно не требуется. Однако при само-

стоятельном умысле на нарушение неприкосновенно-

сти жилища, например, при вторжении для оказания 

давления на потерпевшего, последующее хищение не 

всегда поглощает статью 139 УК РФ. 

Не менее важно разграничение со самоуправ-

ством. Собственник, арендодатель или бывший супруг 

может считать себя вправе войти в помещение, кото-

рым пользуется другое лицо. Однако право собствен-

ности не дает права произвольно нарушать частную 

сферу проживающего. Если помещение передано для 

проживания на законном основании, его неприкосно-

венность охраняется и от собственника. В то же время, 

наличие спора о праве может иметь значение для 

оценки умысла: добросовестное заблуждение спо-

собно исключать состав статьи 139 УК РФ, а созна-

тельное вторжение вопреки запрету — влечь уголовно-

правовую оценку. 

Статья 139 УК РФ может конкурировать и со 

статьей 137 УК РФ о нарушении неприкосновенности 

частной жизни. Различие состоит в непосредственном 

объекте: статья 137 УК РФ охраняет сведения о част-

ной жизни, а статья 139 УК РФ — пространственную 

сферу частной жизни. При установке скрытых камер, 

прослушивающих устройств или иных средств кон-

троля возможна совокупность преступлений, если ви-

новный не только незаконно вторгся в жилище техни-

ческим способом, но и собирал сведения о частной 

жизни лица. 

Отдельной проблемой является малозначи-

тельность. Формальный состав статьи 139 УК РФ не 

требует последствий, но уголовное право не должно 

применяться к деяниям, которые не обладают доста-

точной общественной опасностью. Показательным яв-

ляется определение Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного Суда РФ от 19 ноября 2025 г. № 59-

УД25-9-К9, где дело по части 1 статьи 139 УК РФ было 

прекращено ввиду малозначительности с учетом фак-

тических обстоятельств, непродолжительности нахож-

дения в квартире, мотивов поведения и отсутствия 

негативных последствий [3]. Вместе с тем кратковре-

менность сама по себе не исключает ответственности 

при наличии угроз, агрессии или ночного вторжения. 

Судебная практика показывает, что незакон-

ное проникновение в жилище нередко сочетается с 

преступлениями против личности. В апелляционном 

определении Амурского областного суда по делу № 

22-2120/2025 незаконное проникновение рассматрива-

лось в совокупности с угрозой убийством и причине-

нием тяжкого вреда здоровью, повлекшим смерть по-

терпевшего [4 

Подобные дела демонстрируют, что наруше-

ние неприкосновенности жилища часто становится 

начальным этапом более опасного поведения, когда 

виновный преодолевает защищенное пространство по-

терпевшего и создает условия для дальнейшего наси-

лия. 

Практика выявляет и проблему доказывания. 

Нередко суды ограничиваются констатацией того, что 

виновный вошел в помещение и потерпевший не желал 

его видеть. Между тем требуется установить, как была 

выражена воля проживающего, мог ли виновный ее 

осознавать, существовало ли приглашение другого 

жильца, были ли основания считать вход допустимым, 
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каков характер отношений сторон и предшествующего 

конфликта.   

Доказательствами могут быть показания по-

терпевшего и свидетелей, видеозаписи, данные о вы-

зове полиции, переписка, следы повреждения двери и 

сведения о прежних запретах на вход. 

Труды отечественных специалистов подтвер-

ждают необходимость осторожной, но эффективной 

охраны конституционных прав уголовно-правовыми 

средствами. 

А.И. Рарог подчеркивает значение объекта 

преступления для определения пределов квалифика-

ции [7]. 

А.В. Бриллиантов указывает на необходи-

мость толкования норм Особенной части через охраня-

емое благо [8]. 

Н.А. Лопашенко обращает внимание на сораз-

мерность уголовно-правового воздействия характеру 

общественной опасности [14].  

Эти положения позволяют сделать вывод о 

том, что уголовная ответственность оправдана тогда, 

когда вторжение реально нарушает автономию част-

ной сферы. 

Заключение. 

Проведенное исследование позволяет сделать 

вывод, что статья 139 УК РФ защищает жилище как 

пространство частной жизни, а не только как объект 

собственности. Для квалификации необходимо уста-

новить не один лишь факт входа, а совокупность при-

знаков: жилой характер объекта, незаконность проник-

новения, отсутствие согласия, осознание виновным 

воли проживающего и прямой умысел на нарушение 

неприкосновенности жилища.  

Понятие «жилище» должно толковаться с уче-

том юридического, функционального и фактического 

критериев. Проникновение может выражаться как в 

физическом вторжении, так и в использовании техни-

ческих средств. Основные проблемы практики связаны 

с определением воли проживающего, квалификацией 

семейно-бытовых конфликтов, разграничением со 

смежными составами, оценкой малозначительности и 

доказыванием прямого умысла.  

Эффективное применение статьи 139 УК РФ 

возможно только при балансе между защитой консти-

туционного права и недопущением необоснованной 

криминализации ситуаций, не обладающих достаточ-

ной общественной опасностью. 
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