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Аннотация. В статье представлены результаты пилотного исследования факторов неприятия мес-

сенджера MAX среди студентов. Цель работы — выявить установки и обстоятельства, статистически свя-

занные с отрицательным отношением к сервису на ранней стадии его распространения. Эмпирическую базу 

составил анонимный онлайн-опрос, завершенный 12 марта 2026 г. (N=110). В анкете оценивались пользователь-

ский опыт, доверие к сервису, восприятие его продвижения, символическая близость или чуждость платформы 

и повседневные коммуникационные практики. Установлено, что отрицательное отношение к MAX выражено у 

79,1 % опрошенных, тогда как регулярно или эпизодически пользуются им 16,4 %. Наиболее выраженные ста-

тистические связи выявлены для недоверия к безопасности и приватности, реактивности на навязываемое про-

движение и ощущения, что сервис не относится к «своему» кругу общения. Научная новизна состоит в эмпири-

ческом описании ранних социальных барьеров принятия нового мессенджера в студенческой аудитории. 
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Abstract. The article presents the results of a pilot study of the factors underlying rejection of the MAX messenger 

among students. The study aims to identify attitudes and circumstances statistically associated with a negative perception 

of the service at an early stage of its diffusion. The empirical basis is an anonymous online survey completed on March 

12, 2026 (N=110). The questionnaire assessed user experience, trust in the service, perceptions of its promotion, the 

symbolic closeness or alienness of the platform, and everyday communication practices. The results show that 79.1% of 

respondents have a negative attitude toward MAX, whereas only 16.4% use it regularly or occasionally. The most pro-

nounced statistical associations were found for distrust related to security and privacy, reactance to perceived imposition, 

and the feeling that the service does not belong to one’s own circle of communication. The scientific novelty of the study 

lies in the empirical description of early social barriers to the adoption of a new messenger among students. 
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Введение. 
Распространение новых цифровых сервисов 

определяется не только набором функций, но и тем, 

как пользователи интерпретируют сам факт появления 

новой платформы. В исследованиях принятия техноло-

гий подчеркивается, что решение о начале или прекра-

щении использования цифрового инструмента склады-

вается из ожидаемой полезности, воспринимаемых 

усилий, социальных норм, доверия и уже сложив-

шихся пользовательских привычек [1; 2; 3; 4]. Для мес-

сенджеров эта логика особенно заметна, поскольку 

речь идет не просто о приложении, а об инфраструк-

туре повседневного общения. 

Проблема MAX интересна именно как случай 

раннего общественного отношения к сервису. В подоб-

ной ситуации отрицательная установка может форми-

роваться до устойчивого пользовательского опыта и 

закрепляться через медийные интерпретации, комму-

никацию внутри референтных групп и представления 

о рисках перехода [4; 5]. При этом ранние формы 

неприятия новых мессенджеров в российской студен-

ческой среде изучены заметно слабее, чем принятие 

цифровых сервисов в целом. 

Для молодежной аудитории это особенно 

важно, поскольку цифровая коммуникация встроена в 

структуру повседневности, поддержание социальных 

контактов и символическое переживание «своего» 

круга общения [6; 7; 8]. 

Отдельное значение имеют не только свойства 

самого сервиса, но и логика платформенного сосуще-

ствования и переключения: пользователь оценивает 

мессенджер по тому, есть ли там «его люди», 

насколько болезненным будет перенос контактов и не 

станет ли новый сервис еще одним избыточным кана-

лом связи [9; 10; 11]. 

 Для мобильных мессенджеров и гибридных 

коммуникационных платформ эти факторы дополни-

тельно сочетаются с тревогами о приватности, управ-
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лении личными данными и ощущении потери кон-

троля над тем, как именно пользователь представлен 

другим [12; 13; 14]. 

 В российском контексте отношение к новым 

цифровым сервисам также связано с доверием к он-

лайн-взаимодействию, неоднородностью цифрового 

опыта и молодежными практиками цифрового участия 

[15; 16; 17; 18]. 

Цель исследования — выявить факторы, ста-

тистически связанные с отрицательным отношением к 

MAX на ранней стадии распространения сервиса в сту-

денческой среде. Исследовательский вопрос состоит в 

том, определяется ли неприятие MAX преимуще-

ственно общими барьерами освоения нового цифро-

вого сервиса или же оно связано прежде всего с дове-

рием к платформе, опасениями за приватность, инер-

цией уже сложившегося сетевого окружения и реак-

цией на воспринимаемое навязывание. 

Материалы и методы. 
Эмпирическую основу исследования составил 

анонимный онлайн-опрос, проведенный в начале 

марта 2026 г. и закрытый 12 марта 2026 г. Объем вы-

борки — 110 респондентов. Анкета распространялась 

по ссылке через цифровые каналы студенческого и 

околостуденческого общения. По своему характеру 

выборка является удобной и пилотной: она не претен-

дует на репрезентативность для всей молодежи или 

всего населения, но позволяет выявить устойчивые 

связи и рабочие гипотезы для последующего расши-

ренного исследования. 

Анкета включала блок социально-демографи-

ческих характеристик, вопросы о коммуникационных 

практиках и отношении к MAX, а также серию утвер-

ждений, оценивавшихся по пятибалльной шкале согла-

сия. Дополнительно респонденты указывали, из каких 

источников у них сложилось мнение о MAX, какой 

фактор сильнее всего влияет на решение пользоваться 

или не пользоваться сервисом и что могло бы повысить 

вероятность его использования. 

Для аналитических целей в качестве основной 

зависимой переменной было выделено отрицательное 

отношение к MAX: объединены ответы «резко отрица-

тельное» и «скорее отрицательное». В анализе утвер-

ждений по шкале согласия ответы «полностью согла-

сен» и «скорее согласен» трактовались как наличие со-

ответствующей установки; остальные варианты отно-

сились к категории отсутствия согласия.  

В качестве независимых факторов использова-

лись: недоверие к MAX как средству общения, реак-

тивность на активное продвижение, ощущение, что 

сервис «не для моего окружения / не наш», тревога о 

приватности, ориентация на наличие «своих» людей и 

чатов, нежелание менять привычки, избегание слож-

ных настроек, готовность пользоваться несколькими 

мессенджерами одновременно, а также тип населен-

ного пункта до поступления. 

Для проверки различий между группами ис-

пользовались сравнение долей и критерий χ² Пирсона; 

для таблиц 2×2 при необходимости применялась по-

правка Йейтса. Из-за пилотного характера исследова-

ния и возможной разреженности отдельных распреде-

лений результаты интерпретировались, прежде всего, 

как указание на направленность и устойчивость выяв-

ленных связей, а не как основание для широких попу-

ляционных обобщений. Такой дизайн соответствует 

задачам пилотного социологического исследования: 

он не объясняет поведение исчерпывающе, но позво-

ляет операционализировать механизмы неприятия и 

отделить технические барьеры от доверительных, нор-

мативных и символических факторов. 

Результаты. 
Структура выборки показывает, что опрос в 

основном охватил молодых респондентов со стабиль-

ной включенностью в цифровую коммуникацию. Воз-

растные группы 18–21 года составили 64,5 % массива, 

женщины — 56,4 %, студенты 1–4 курсов — 71,8 %. 

При этом 59,1 % респондентов до поступления жили в 

малом городе, поселке или селе. Коммуникационный 

фон выборки однороден: для 93,6 % основным мессен-

джером остается Telegram, а у 87,3 % именно там со-

средоточены наиболее важные контакты и чаты (табл. 

1). 
Таблица 1. 

Социально-демографические и коммуникационные характе-

ристики выборки. 

Показатель Значение 

Возраст 18–21 год 71 (64,5 %) 

Женщины 62 (56,4 %) 

Мужчины 48 (43,6 %) 

Студенты 1–4 курсов 79 (71,8 %) 

До поступления жили в малом 

городе, поселке или селе 
65 (59,1 %) 

Основной мессенджер — 

Telegram 
103 (93,6 %) 

Используют 2 и более мессен-

джера ежедневно 
81 (73,6 %) 

Наиболее важные кон-

такты/чаты — в Telegram 
96 (87,3 %) 

 

Распределение ответов по MAX демонстри-

рует выраженно дистанцированное отношение к сер-

вису. Регулярно или хотя бы иногда пользуются MAX 

только 16,4 % респондентов, тогда как 24,5 % уже уста-

навливали приложение, но почти не пользуются им 

либо удалили его. Отрицательное отношение к MAX 

зафиксировано у 79,1 % опрошенных, а недоверие к 

нему как средству общения — у 90,0 % (табл. 2). 

С этим согласуется, и структура источников 

мнения: о MAX респонденты чаще судят по новостям 

и медиа (70,9 %), комментариям в социальных сетях 

(70,0 %) и разговорам с друзьями и родственниками 

(52,7 %), а не по личному опыту (35,5 %). Иначе го-

воря, образ сервиса в значительной части формируется 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2026. №4 (апрель) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2026. №4 (april) 

социологические науки 

sociological sciences 

 

____________________________________ 
 
© Косматов С.Б., 2026 

как социально транслируемое представление, а не как 

итог повседневного пользования. 

На уровне отдельных установок особенно за-

метны четыре результата. 

 Во-первых, 85,5 % согласились с тем, что ак-

тивное продвижение сервиса усиливает желание не пе-

реходить в него. 

 Во-вторых, 76,4 % согласились с утвержде-

нием, что MAX ощущается как сервис «не для моего 

окружения / не наш».  

В-третьих, 89,1 % указали на тревогу по по-

воду приватности и безопасности.  

В-четвертых, только 18,2 % согласились с тем, 

что обычно избегают новых приложений из-за необхо-

димости разбираться в настройках и разрешениях.  

Это уже предварительно показывает: в данной 

группе неприятие MAX выглядит скорее, как проблема 

доверия и символической дистанции, а не как след-

ствие общей цифровой некомпетентности. 

Таблица 2. 

Ключевые распределения ответов, связанных с MAX. 

Показатель Значение 

Регулярно или иногда пользу-

ются MAX 
18 (16,4 %) 

Устанавливали, но почти не 

пользуются или удалили 
27 (24,5 %) 

Отрицательное отношение к 

MAX 
87 (79,1 %) 

Недоверие к MAX как средству 

общения 
99 (90,0 %) 

Согласны: продвижение усили-

вает желание не переходить 
94 (85,5 %) 

Согласны: MAX «не для моего 

окружения / не наш» 
84 (76,4 %) 

Согласны: беспокоят вопросы 

приватности и безопасности 
98 (89,1 %) 

Согласны: избегают новых при-

ложений из-за настроек и разре-

шений 

20 (18,2 %) 

 

Показательны и ответы на вопрос о главном 

факторе решения пользоваться или не пользоваться 

MAX. Две причины резко доминируют над осталь-

ными: недоверие к безопасности и приватности вы-

брали 40,0 % респондентов, а раздражение из-за навя-

зывания и продвижения — 35,5 %.  

Все остальные мотивы оказались существенно 

менее распространенными. 

 Аналогично в вопросе о том, что могло бы по-

высить вероятность использования сервиса, чаще 

всего звучали ответы «ничего — не планирую» (44,5 

%) и «если перестанут давить, и будет спокойная реко-

мендация» (28,2 %).  

Таким образом, полученные ответы позво-

ляют предположить, что мягкая коммуникационная 

стратегия в данной выборке воспринимается перспек-

тивнее, чем усиление убеждения. 

Сопоставление отрицательно настроенных и 

остальных респондентов усиливает этот вывод (табл. 

3). Среди негативно настроенных 98,9 % не доверяют 

MAX как средству общения, тогда как среди осталь-

ных эта доля составляет 56,5 % (p<0,001). С утвержде-

нием: «MAX не для моего окружения / не наш» со-

гласны 87,4 % негативно настроенных и 34,8 % осталь-

ных (p<0,001). Тревога о приватности выражена у 95,4 

% негативно настроенных и у 65,2 % остальных 

(p<0,001). Реактивность на продвижение также связана 

с негативной оценкой: 90,8 % против 65,2 % (p=0,006). 

При этом происхождение из малого города, поселка 

или села статистически значимой связи с негативным 

отношением не показало: 56,3 % против 69,6 %; 

p=0,363. 
Таблица 3. 

Факторы, связанные с отрицательным отношением к MAX. 

Фактор 

Среди 

негативно 

настроен-

ных (n=87) 

Среди 

остальных 

(n=23) 

p 

Не доверяют MAX 

как средству обще-

ния 

86 (98,9 %) 13 (56,5 %) <0,001 

Согласны: MAX 

«не для моего 

окружения / не 

наш» 

76 (87,4 %) 8 (34,8 %) <0,001 

Согласны: беспо-

коит приватность и 

безопасность 

83 (95,4 %) 15 (65,2 %) <0,001 

Согласны: актив-

ное продвижение 

усиливает желание 

не переходить 

79 (90,8 %) 15 (65,2 %) 0,006 

Из малого города, 

поселка или села 
49 (56,3 %) 16 (69,6 %) 0,363 

 

Обсуждение. 
Полученные результаты позволяют сделать 

несколько содержательных выводов. 

 Во-первых, неприятие MAX в исследуемой 

группе не сводится к объяснению «сервис неудобный, 

потому что сырой». Функциональные замечания при-

сутствуют, но не образуют ядра отрицательного отно-

шения. Его задают недоверие, тревога о приватности, 

раздражение на продвижение и ощущение символиче-

ской чуждости. Это согласуется с работами о цифро-

вом доверии, опасениях по поводу приватности и поль-

зовательском сопротивлении, где важны не только 

свойства платформы, но и восприятие рисков, издер-

жек переключения и потери контроля [3; 4; 9; 12; 13; 

14]. 

Во-вторых, данные показывают, что в моло-

дежной среде высокая цифровая включенность не 
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означает автоматической открытости к любому но-

вому сервису. Напротив, респонденты живут в насы-

щенной коммуникационной экосистеме: они уже ис-

пользуют несколько мессенджеров, а их значимые 

связи сосредоточены в Telegram. В такой ситуации ре-

шение о переходе оценивается не индивидуально, а че-

рез существующую социальную сеть и через вопрос, 

не будет ли новый сервис дополнительной нагрузкой 

[6; 7; 8; 10; 11]. 

В-третьих, важно развести две интерпретации. 

Первая — люди не идут в MAX, потому что в целом 

избегают новых цифровых инструментов. Вторая — 

люди не идут в MAX, потому что конкретный сервис 

попадает в зону недоверия и социально-коммуника-

тивного отторжения. 

 Представленные данные, скорее, поддержи-

вают вторую интерпретацию. Если бы ключевым фак-

тором была общая трудность освоения новых серви-

сов, следовало бы ожидать более выраженной связи с 

избеганием настроек и другими индикаторами цифро-

вой настороженности. Однако этого не наблюдается.  

Следовательно, в рамках данной выборки 

речь, по-видимому, идет не столько о слабой цифровой 

включенности как таковой, сколько о специфической 

репутационной и коммуникационной конфигурации 

сервиса. 

С точки зрения публичной коммуникации но-

вых цифровых сервисов, это означает, что стратегия 

давления в духе «все должны перейти» способна уси-

ливать неприятие. Более перспективными выглядят 

спокойное объяснение назначения сервиса, ясные от-

веты на вопросы о безопасности, добровольные сцена-

рии входа и отсутствие риторики принуждения. Для 

мессенджеров особенно важен принцип низкого по-

рога включения: сервису нужно не только «быть», но и 

не требовать от пользователя ощущения потери кон-

троля [10; 11; 13; 14; 19]. 

Исследование имеет ограничения. Выборка 

пилотная и удобная, значительная часть респондентов 

относится к студенческой молодежи, а потому выводы 

нельзя механически переносить на все возрастные и 

профессиональные группы. Кроме того, анкета фикси-

рует самоотчеты и установки, а не реальное цифровое 

поведение. Для дальнейшей работы полезно расши-

рить выборку, ввести сравнение по регионам, типам 

учебных заведений и профессиональным группам, а 

также дополнить опрос интервью и анализом корпусов 

комментариев. 

Заключение. 
Пилотный онлайн-опрос показал, что неприя-

тие MAX в исследуемой студенческой среде связано, 

прежде всего, не с оценкой интерфейса и не с общими 

трудностями цифрового освоения, а с сочетанием че-

тырех факторов: недоверия к сервису, тревоги о при-

ватности и безопасности, реактивности на навязывае-

мое продвижение и инерции уже сложившегося сете-

вого окружения, где значимые контакты сосредото-

чены в Telegram. Это позволяет рассматривать отрица-

тельное отношение к MAX как социально-коммуника-

тивный барьер раннего принятия платформы. 

Научная новизна работы состоит в том, что на 

материале пилотного опроса эмпирически описаны 

ранние социальные барьеры принятия нового мессен-

джера в студенческой аудитории. Полученные данные 

показывают, что отрицательное отношение к MAX в 

данной выборке связано не столько с общей цифровой 

неготовностью пользователей, сколько с сочетанием 

недоверия к платформе, опасений за приватность, ре-

активности на воспринимаемое навязывание и зависи-

мости от уже сложившейся коммуникационной сети. 

С точки зрения публичной коммуникации но-

вых цифровых сервисов, полученный результат также 

важен: риторика обязательности и давление, по-види-

мому, усиливают барьер принятия.  

Более продуктивными выглядят стратегии 

прозрачной коммуникации о безопасности, постепен-

ного внедрения и демонстрации понятных сценариев 

практической пользы. 
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