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Аннотация.  В статье обосновывается действительная потребность использования актов 

высших судебных органов для обеспечения единства судебной практики, раскрывается содержание 

наиболее значимых с позиции автора судебных актов Конституционного Суда РФ и Верховного Суда 

РФ, предопределяющих необходимость обеспечения и поддержания единства судебной практики. 

Охарактеризованы особенности таких правоприменительных актов Конституционного Суда РФ, 

как постановлений, определений и обзоров. Проведен анализ некоторых ключевых судебных актов 

Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, способствующих достижению единства судеб-

ной практики в России. Сделан вывод о значимости судебных актов Конституционного Суда РФ и 

Верховного Суда РФ для обеспечения единства судебной практики и необходимости их обязательно-

сти. На основании имеющихся проблем сделан вывод о необходимости изменения действующего зако-

нодательства.  

Цель – сопоставить теоретические положения обеспечения единства судебной практики выс-

шими судебными органами в Российской Федерации с содержанием отдельных судебных актов Кон-

ституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, выявить проблемы их применения и предложить 

направление совершенствования действующего законодательства. 

Метод или методология проведения работы: в статье использовались формально-юридиче-

ский метод, системный и сравнительно-правовой метод, статистический метод, методы анализа и 

синтеза. 

Результаты: на основе проведенного исследования сделан вывод о значимости правопримени-

тельной деятельности высших судебных органов для обеспечения единства судебной практики в Рос-

сийской Федерации; выявлена необходимость внесения изменений в действующее законодательство; 

предложены некоторые направления таких изменений. 

Область применения результатов: сформулированные выводы и рекомендации могут найти 

практическое применение в дальнейшей практической деятельности судебных органов, использованы 

в научных исследованиях по проблемам теории права, судебной практики, а также внедрены в процесс 

преподавания дисциплин «Теория права и государства», «Проблемы теории права и государства», 

«Сравнительное правоведение», «Правоприменительная деятельность», «Судебная защита», «Юри-

дическая техника». 
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ционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, высшие судебные органы, правовые позиции, органы судебной 

власти, правоприменение, правоприменительный акт.  
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Abstract. The article substantiates the high need for the use of acts of higher judicial bodies to ensure 

the unity of judicial practice, reveals the content of the most significant, from the author’s point of view, judi-

cial acts of the Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federa-

tion, which predetermine the need to ensure and maintain the unity of judicial practice. The features of such 

law enforcement acts of the Constitutional Court of the Russian Federation as resolutions, definitions and 

reviews are characterized. An analysis of some key judicial acts of the Constitutional Court of the Russian 

Federation and the Supreme Court of the Russian Federation, contributing to the achievement of unity of 

judicial practice in Russia, is carried out. A conclusion is drawn about the importance of judicial acts of the 

https://doi.org/


ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №4 (апрель) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Коршунова П.В., 2024 

Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation for ensuring 

the unity of judicial practice and the need for their binding nature. Based on the existing problems, it was 

concluded that it is necessary to change the current legislation. 
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sian Federation, Supreme Court of the Russian Federation, highest judicial bodies, legal positions, judicial 

authorities, law enforcement, law enforcement act. 

 

Введение. Концепция обеспечения един-

ства судебной практики давно обсуждается пред-

ставителями научного и судейского сообще-

ства[19], поскольку это важное и своевременное 

для развития правовой системы Российской Феде-

рации явление. В последние годы все больше вни-

мания единству судебной практики уделяется в 

судебных актах Конституционного Суда РФ и 

Верховного Суда РФ, поскольку ее обеспечение - 

одна из целей принятия таких судебных актов.  

В науке также неоднократно поднимался 

вопрос о значимости судебных актов высших су-

дебных органов Российской Федерации для обес-

печения единообразного правоприменения и раз-

вития правовой системы в целом. На значимость 

единства судебной практики обращал внимание и 

Президент России В.В. Путин, подчеркивая, что 

«обобщая судебную практику, Верховный Суд 

обеспечивает единообразное понимание и приме-

нение принципов и норм права, фактически осу-

ществляет официальное толкование нормативных 

актов. Благодаря этому реализуются конституци-

онные принципы верховенства закона и равенства 

перед законом и судом»[20]. 

Однако до настоящего времени так и не 

выработано единого подхода, как должно обеспе-

чиваться это единство, при помощи каких средств 

и механизмов. Процессуальное законодательство 

имеет лишь точечные упоминания об обязатель-

ности правовых позиций Конституционного Суда 

РФ и Верховного Суда РФ, а реальное воздей-

ствие высших судебных органов на единство су-

дебной практики в Российской Федерации все 

еще не определено.  

Таким образом, актуальность обсуждае-

мой темы обусловлена необходимостью выра-

ботки концепции обеспечения этого явления выс-

шими судебными органами, поскольку от этого 

зависит как результат рассмотрения юридиче-

ского спора, так и защищенность участников пра-

воотношений.  

Цель - сопоставить теоретические посту-

латы обеспечения единства судебной практики 

высшими судебными органами в Российской Фе-

дерации с практикой применения отдельных су-

дебных актов Конституционного Суда РФ и Вер-

ховного Суда РФ, выявить проблемы их примене-

ния и предложить направление совершенствова-

ния действующего законодательства. 

Материалы и методы исследования. 

Формально-юридический метод позволил класси-

фицировать и систематизировать судебные акты 

высших судебных органов, необходимые для 

обеспечения единства судебной практики, вы-

явить их взаимосвязь. Системный и сравни-

тельно-правовой метод применен для исследова-

ния различных судебных актов в качестве си-

стемы, выявлено и обосновано прецедентное зна-

чение судебных актов Конституционного Суда 

РФ и Верховного Суда РФ. Статистический ме-

тод, методы анализа и синтеза позволили иссле-

довать содержание и особенности применения от-

дельных актов высших судебных органов, необ-

ходимых для обеспечения единства судебной 

практики. 

Обсуждение. Высшие судебные органы в 

Российской Федерации – Конституционный Суд 

РФ и Верховный Суд РФ – призваны не только 

возглавлять судебную систему в России, но и, со-

гласно процессуальному законодательству, обес-

печивать единство судебной практики. Посред-

ством принятия судебных актов не только форми-

руется судебная практика, раскрывающая содер-

жание норм права путем их толкования, конкре-

тизации, но и создаются новые правила для после-

дующего применения при рассмотрении судами 

юридических споров. 

В науке высказывалось мнение, что право-

вые позиции, сформулированные в мотивировоч-

ных частях Постановлений Конституционного 

Суда РФ, должны быть приравнены к нормам 

права [16, с. 27]. 

Конституционный Суд РФ посредством 

конституционного контроля дает свои разъясне-

ния «исходя из необходимости обеспечения пра-

вовой определенности и единообразия судебной 

практики» [2], на что указывает сам в своих реше-

ниях. При этом правовая определенность раскры-

вается судом как одинаковое применение закона 

к лицам, находящимся в сходных ситуациях; не-

допустимость произвольного изменения установ-

ленных правил; гарантию стабильности и воз-
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можности спрогнозировать последствия рассмат-

риваемого дела [7]. В 2010 году в Постановлении 

Конституционного Суда РФ от 21.01.2010 № 1-П 

впервые была закреплена обязательность актов и 

разъяснений высших судебных инстанций при 

рассмотрении нижестоящими судами споров со 

схожими обстоятельствами и касалась обязатель-

ности учета правовых позиций Президиума Выс-

шего Арбитражного Суда РФ [1], а позднее в По-

становлении от 23 декабря 2013 г. Суд «разре-

шил» Пленуму Верховного Суда РФ давать судам 

общей юрисдикции разъяснения по вопросам пра-

воприменения законодательства в целях обеспе-

чения единообразия в толковании и применении 

норм права судами общей юрисдикции. Суд 

также указал, что расхождение с разъяснениями 

Пленума Верховного Суда РФ может свидетель-

ствовать о судебной ошибке, допущенной при 

разрешении дела, в связи с чем решение по этому 

делу должно быть отменено. 

Последующие Постановления Конститу-

ционного Суда РФ поддерживали высказанные 

идеи и развивали их. Например, в 2017 году Кон-

ституционный Суд РФ запретил судебным колле-

гиям Верховного Суда РФ «менять судебную 

практику», а пересмотр вступивших в силу реше-

ний может быть обусловлен изменением прак-

тики применения нормы только актами Верхов-

ного Суда РФ, обладающими свойствами оконча-

тельности и исходящими от такого органа Вер-

ховного Суда РФ, который предназначен для фор-

мирования и отображения единой правовой пози-

ции данного судебного органа. Судебные колле-

гии к таковым не относятся [3].  

Значимыми для обеспечения единства су-

дебной практики являются Определения Консти-

туционного Суда РФ, поскольку оно предупре-

ждает неправильное применение сформулирован-

ной в Постановлении правовой позиции Суда. 

Например, в Определении от 14 января 2020 года 

№ 3-О Конституционный Суд повторил изложен-

ные в Постановлении от 14 ноября 2019 года № 

35-П правовые позиции, раскрывающие консти-

туционно-правовой смысл абз. 2 ст. 42 ЗК РФ и ч. 

1 ст. 8.8 КоАП РФ, отметив, что указанные пози-

ции распространяются и на ситуацию привлече-

ния к административной ответственности, преду-

смотренной за использование земельного участка 

не по целевому назначению, собственника зе-

мельного участка с видом разрешенного исполь-

зования – «в целях эксплуатации административ-

ного здания» и расположенного на нем админи-

стративного здания, если такой собственник 

предоставил религиозной организации возмож-

ность осуществлять в нем религиозные действия 

[9].  

В 2021 году Конституционным Судом РФ 

[4] был фактически создан прецедент, согласно 

которому в отсутствие правовой определенности 

содержания ст. 183 АПК РФ о порядке индекса-

ции присужденных денежных сумм и единообраз-

ного применения этих положений арбитражными 

судами норма АПК РФ была признана неконсти-

туционной, а позднее в 2023 году после соответ-

ствующего запроса Верховного Суда РФ с прось-

бой разъяснить положения этой статьи примени-

тельно к бюджетным организациям Конституци-

онный Суд РФ ввел временный порядок индекса-

ции присужденных сумм. На данный момент за-

конопроект о внесении изменений в ст. 183 АПК 

РФ принят в первом чтении, а пока он не вступит 

в силу, суды будут пользоваться установленным 

Конституционным Судом РФ временным поряд-

ком индексации присужденных сумм [5].  

Правовые позиции, предписывающие су-

дам единообразно подходить к рассмотрению и 

разрешению юридических споров, содержатся и в 

«отказных» определениях Конституционного 

Суда РФ. Эти определения принимаются на ста-

дии предварительного рассмотрения обращения в 

Конституционный Суд РФ, и если по предмету 

обращения уже есть правовая позиция, то Суд от-

казывает в рассмотрении жалобы. Тем самым Суд 

«усиливает» уже имеющуюся правовую позицию, 

дополняет ее новыми суждениями, ориентируя 

правоприменителя на единообразное рассмотре-

ние и разрешение дел со схожими обстоятель-

ствами [6]. 

В силу ст. 83 ФКЗ «О Конституционном 

Суде РФ» Суд в праве предоставлять разъяснения 

своих решений, по результатам чего выносится 

Определение. В этих актах усматриваются при-

знаки универсализации норм права, унификации 

смысла правовых позиций, содержащихся в По-

становлениях Конституционного Суда РФ, по-

скольку эти Определения не могут быть шире 

разъясняемого судебного акта, не могу выходить 

за его пределы, а Суд не вправе формулировать 

иные или новые правовые позиции [8]. Подобно 

тому, как Верховный Суд РФ дает разъяснения 

действующего законодательства, также и Консти-

туционный Суд РФ дает разъяснения собствен-

ных Постановлений, что косвенно указывает на 

их нормативность и недопустимость игнорирова-

ния. 

Обзоры Конституционного Суда РФ, при-

нимаемые им по результатам обобщения работы 
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Суда, обращают внимание судов на значимость и 

необходимость правильного и единообразного 

толкования законов и разрешения споров в соот-

ветствии с законом. Обзоры связаны с судебной 

практикой Конституционного Суда РФ, отражают 

уже сложившиеся и устоявшиеся правовые пози-

ции, а также ориентированы на дальнейшее пра-

воприменение в рамках конкретных правоотно-

шений. При этом Обзоры самостоятельным реше-

нием не являются, а лишь представляют собой 

пример судебного решения, его толкование орга-

ном конституционного контроля, подобно «ratio 

decidendi», признанный в качестве обязательного 

образца самим Конституционным Судом РФ. Суд 

легитимирует свое решение, включая его в обзор, 

обращая на него внимание повторно. Обзор вто-

ричен по отношению к Постановлению или Опре-

делению, но разноплановость содержащихся в 

Обзоре положений ориентирует правопримени-

теля на верное правоприменение, исключая воз-

можные искажения права.  

Способствуют единообразному осуществ-

лению правосудия судебные акты Верховного 

Суда РФ, принятые Пленумом и Президиумом. В 

науке до сих пор не сформировалось единого мне-

ния о статусе Постановлений. Фактически, поста-

новление Пленума – это акт официального толко-

вания, представленный в документарной форме. 

Каждое Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ содержит в своей преамбуле цель приня-

тия этого Постановления, которая формулируется 

как обеспечение единообразия судебной прак-

тики и законности в правоприменительной дея-

тельности по рассмотрению дел определенной ка-

тегории, а с точки зрения содержания Постанов-

ления представляют собой обобщения сложив-

шейся практики нижестоящих судов в виде толко-

вания законодательства для дальнейшего его еди-

нообразного применения судами. Постановления 

Пленума – это своего рода инструкция по надле-

жащему, правильному и наиболее оптимальному 

применению нормативных правовых актов, кото-

рым Суд конкретизирует нормы права и воспол-

няет пробелы в праве.  

Все постановления Пленума условно 

можно разделить на две категории: 

1. Постановления, в которых Пленум дает 

толкование действующего законодательства на 

основе обобщения в виде разъяснения норм 

права; 

2. Постановления, в которых Пленум дает 

нижестоящим судам разъяснения о преодолении 

пробелов в праве, конкретизирует право, в резуль-

тате чего происходит «индивидуализация поня-

тий, содержащихся в юридической норме». 

Пленум Верховного Суда РФ принимает 

во внимание как позитивные, так и негативные 

тенденции правоприменения норм материального 

права, а также дает разъяснения и в части процес-

суального законодательства. Так, п. 4 постановле-

ния от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном ре-

шении» обязывает судей учитывать постановле-

ния Конституционного Суда РФ о толковании по-

ложений Конституции РФ, подлежащих примене-

нию в данном деле; постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ, содержащие разъяснение норм 

материального и процессуального права, подле-

жащих применению в данном деле; постановле-

ния ЕСПЧ, в которых дано толкование положений 

Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, подлежащих применению в данном деле 

[10]. В этом Постановлении Пленум выработал 

механизм вынесения решений, закрепив необхо-

димость применения судами норм права в сово-

купности с судебной практикой высших судеб-

ных органов. 

Постановления Пленума «работают» и на 

перспективу, то есть уже в профилактическом 

ключе ориентированы на те вопросы, по которым 

практика еще не сформирована. Так, в июне 2020 

года Пленум Верховного Суда РФ представил но-

вые разъяснения АПК ПФ для унификации про-

цессуальных правил рассмотрения споров в апел-

ляционном и кассационном порядке. Согласно 

Постановлению, при рассмотрении апелляцион-

ных и кассационных жалоб судьи должны прове-

рять, соответствуют ли выводы нижестоящих ин-

станций правовым позициям Верховного Суда РФ 

[12; 13]. Это Постановление указывает на закреп-

ление в России некоторых элементов прецедент-

ного права, поскольку Суд сформулировал ранее 

отсутствовавшие в законодательстве положения, 

поэтому вполне справедливо говорить об опере-

жающем характере правовых позиций Верхов-

ного Суда РФ. 

Вместе с тем, следует сказать о необходи-

мости соблюдения единообразия самим высшим 

судебным органом, в том числе и в случае изме-

нения своей позиции. С точки зрения законности 

и справедливости, суд в праве изменять свою по-

зицию, если того требуют фактические обстоя-

тельства, однако с позиции единообразия в право-

применении данная ситуация демонстрирует не-

стабильность судебной практики. В целях урегу-

лирования этого неоднозначного момента воз-

можно применение правил о действии во времени 
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нормативных правовых актов, разъясняемых Су-

дом; применение правила о недопущении ухуд-

шения положения подчиненной стороны в право-

отношении, а также обязывание судей применять 

ту норму права, которая действовала на момент 

возникновения спорного правоотношения.  

Постановление Президиума Верховного 

Суда РФ – это судебное решение, принято по ито-

гам рассмотрения дела в суде надзорной инстан-

ции. Впоследствии эти указания являются обяза-

тельными для правоприменителя. Постановления 

Президиума, принятые по результатам проверки 

судебных актов в порядке надзора, следует отно-

сить к процессуально-правовому средству обес-

печения единства судебной практики, поскольку 

деятельность Верховного Суда РФ по проверке 

судебных актов в порядке надзора относится к 

правоприменительной деятельности, а средством 

обеспечения единства судебной практики явля-

ется процессуальное законодательство, предо-

ставляющее возможность Президиуму Верхов-

ного Суда РФ обеспечивать единую судебную 

практику, а судебным коллегиям – поддерживать 

это единство. 

Примечательно, что нарушение единооб-

разия в толковании и применении судами норм 

права и противоречие высказанной вышестоящим 

судом позиции является одним из оснований от-

мены или изменения судебных постановлений в 

порядке надзора. Однако  как утверждает С.Л. Са-

вельев, само по себе единичное противоречие не 

является достаточным основанием для пере-

смотра дела, а серьезным это основание стано-

вится в условиях массовости неединообразных 

судебных решений, в связи с чем у Верховного 

Суда РФ имеется не только необходимость испра-

вить ошибку, но и возможность сделать это своим 

актом [18, с. 83].  

Исходя из этого, достаточным основанием 

для передачи дела в «надзор» ввиду отсутствия 

единообразия судебной практики можно назвать: 

- особенную противоречивость судебной 

практики при большом количестве подобных дел;  

- критичную ошибочность устоявшейся в 

судебной практике правовой позиции;  

- необходимость выработки нового разъ-

яснения в целях недопущения нарушений прав 

широкого круга лиц;  

- необходимость корректировки Судом 

собственной правовой позиции. Например, Пре-

зидиум установил нарушение судом кассацион-

ной инстанции правил оценки доказательств 

ввиду неправильного истолкования и применения 

норм права, которое противоречит разъяснениям, 

содержащимся в постановлении Пленума и Пре-

зидиума Верховного Суда РФ. Президиум, ссыла-

ясь на Постановления Пленума, установил нару-

шение судами, заключающееся в неисполнении 

указаний Верховного Суда РФ [14]. 

Помимо разъяснений по поводу правиль-

ного применения норм права, Президиум утвер-

ждает обзоры судебной практики, содержащие 

наиболее актуальные судебные решения по кон-

кретным группам дел за определенный период, в 

том числе и в направлении пересмотра правовых 

позиций Высшего Арбитражного Суда РФ. В 

2018 году было внесено в Госдуму предложение 

придать обзорам Президиума Верховного Суда 

РФ статус нового обстоятельства для пересмотра 

судебных решений, и снова в целях единообраз-

ного понимания норм права, однако позднее оно 

было отозвано, поскольку для начала необходимо 

установить федеральным законом официальный 

статус Обзора Верховного Суда РФ и его юриди-

ческую силу [11]. Об этом высказывался и Кон-

ституционный Суд РФ в Постановлении от 

17.10.2017 № 24-П, в котором Конституционный 

Суд не исключает практикообразующего значе-

ния обзоров, но им отмечена их недостаточность 

для пересмотра по новым обстоятельствам. 

Информационные письма Президиума 

упраздненного Высшего Арбитражного Суда РФ 

и Верховного Суда РФ хоть и носят преимуще-

ственно справочный характер, но разрабатыва-

ются для обеспечения единообразного правопри-

менения, а в сравнении с постановлениями Пле-

нума выступают как производная форма разъяс-

нений и фиксации правовых позиций Суда.  

Судебные коллегии Верховного Суда РФ 

самостоятельного влияния на обеспечение един-

ства судебной практики не оказывают, поскольку 

их основная задача – рассмотрение дел по первой, 

апелляционной и кассационной инстанциям в це-

лях поддержания единства судебной практики и 

единообразного правоприменения. В своих опре-

делениях судебные коллегии обращают внимание 

нижестоящих судов на важность буквального тол-

кования закона, а решения, принятые по результа-

там кассационного обжалования «исправляют» 

неправосудные, незаконные решения нижестоя-

щих судов. Кассационные определения Судебных 

коллегий составляют содержание Обзоров судеб-

ной практики, утверждаемых Президиумом Вер-

ховного Суда РФ, и носящих обязательный харак-

тер. 

Результаты. По результатам изложен-

ного следует заключить, что единство судебной 
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практики обеспечивается за счёт правотолкова-

тельной природы и обязательности учета позиций 

высших судебных органов нижестоящими су-

дами. Высшие судебные органы, используя 

теоретические положения юридической 

науки, основываясь на полном соблюдении пра-

вовых норм, формируют свои правовые пози-

ции в виде судебных актов, содержащих воз-

можные способы разрешении спорных правоот-

ношений, а нижестоящие суды обязаны приме-

нять и развивать этот механизм, аргументируя 

принципами и нормами права свои судебные ре-

шения. 

Посредством применения судебных актов 

высших судебных органов, единство судебной 

практики обеспечивается за счёт их правотолко-

вательной природы в следующем порядке: 

- Конституционный Суд РФ своими су-

дебными актами, содержащими позиции, адапти-

рует установленные законодателем правила к 

правовым реалиям, разъясняет судам, как надле-

жит понимать и применять правовые нормы; 

- Верховный Суд РФ обеспечивает един-

ство судебной практики, осуществляя толкование 

норм права, и посредством надзорной деятельно-

сти; 

- нижестоящие суды учитывают сформи-

рованные высшими судами правовые позиции, 

обосновывая и подкрепляя свои решения нор-

мами права. 

В целях унификации правовых норм, 

предопределяющих и обеспечивающих единство 

судебной практики, считаем необходимым внести 

следующие изменения в действующее законода-

тельство. 

1. Предусмотреть для судов всех уровней 

обязательность постановлений высших судебных 

органов, правовых позиций Конституционного 

Суда РФ, Пленума и Президиума Верховного 

Суда в целях единообразного понимания и обес-

печения единства судебной практики; 

2. Нормативно определить одну из целей 

Верховного Суда РФ - единообразное понимание 

и применение норм права и обеспечение единства 

судебной практики на территории РФ; 

3. В процессуальных кодексах преду-

смотреть основание для пересмотра решений, от-

мены или изменения судебных решений в виде 

неверного истолкования закона без учета право-

вых позиций Конституционного Суда РФ и Вер-

ховного Суда РФ; 

4. На данный момент назрела необходи-

мость в формировании и принятии Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ «О единстве 

судебной практики», который может быть поло-

жен в основу обеспечения единства судебной 

практики. 

Заключение. Проведенное исследование  

позволяет сделать вывод о том, что обеспечение 

единства судебной практики посредством судеб-

ных актов высших судебных органов заключается 

в формировании ими правил для единообразного 

применения права и принуждении судов нижесто-

ящих уровней поддерживать это единообразие.  

Своими судебными актами высшие судеб-

ные органы способствуют формированию едино-

образной практики посредством глубокой и чет-

кой адаптации уже установленного законодате-

лем правила к реалиям, что не может быть про-

игнорировано правоприменителем, в связи с чем, 

мнение высших судов должно учитываться ниже-

стоящими судами как вариант правоприменения, 

правильность которого подтверждена и обеспечи-

вается их организационными и процессуальными 

полномочиями. 
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