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Аннотация.  Современное социально-экономическое развитие российских регионов не-

равномерно и требует существенных инвестиций. Становится актуальным анализ отече-

ственного и зарубежного опыта в методологии социально-экономического развития регио-

нов с целью выработки новой методики проведения оценки. 

Цель: изучить российский и зарубежный опыт в оценке социально-экономического раз-

вития территорий. 

Методы: анализ, синтез, обобщение и систематизации научных источников по про-

блеме исследования. 

Результаты: рассмотрены отечественные и зарубежные подходы к изучению соци-

ально-экономического развития регионов, основанные на рейтинговой и бальной оценке. При-

ведена авторская разработка методики оценки социально-экономического развития регионов 

с учетом анализа развития муниципальных образований по четырем ключевым группам пока-

зателей: показатели развития экономики, показатели инвестиционной активности, показа-

тели развития социальной сферы, уровень жизни населения. 

Выводы: сделан вывод об отличительных чертах российского и зарубежного подходов 

к изучению социально-экономического развития регионов. Авторский подход может быть ис-

пользован для анализа и ранжирования уровня социально-экономического развития регионов 

и муниципальных образований. 

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, регионы, рейтинг, оценка, опыт. 

 

RUSSIAN AND FOREIGN EXPERIENCE IN ASSESSING  

THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF TERRITORIES 

 

Alexey V. Kornienko 

Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education «State 

University of Education» 
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Findings: дomestic and foreign approaches to the study of socio-economic development of 

regions, based on ratings and scores, are considered. The author's development of a methodology for 

assessing the socio-economic development of regions is presented, taking into account the analysis 

of the development of municipalities according to four key groups of indicators: indicators of eco-

nomic development, indicators of investment activity, indicators of the development of the social 

sphere, and the standard of living of the population. 

Conclusions: а conclusion is drawn about the distinctive features of Russian and foreign ap-

proaches to the study of socio-economic development of regions. The author's approach can be used 

to analyze and rank the level of socio-economic development of regions and municipalities. 

Key words: socio-economic development, regions, rating, assessment, experience 

 

Введение. 

Актуальность темы исследова-

ния обусловлена тем, что современное 

социально-экономическое развитие 

российских регионов неравномерно и 

требует существенных инвестиций. 

Основная неравномерность наблюда-

ется между городами-миллионниками 

и населенными пунктами с населением 

менее 100 тыс. человек.  Например, в 

2017-2018 году 16 городов с населе-

нием более миллиона человек, такие 

как Москва, Санкт-Петербург, Казань, 

Екатеринбург, обеспечили около 32% 

всего ВВП страны [2, c.55]. В исследо-

вании 2021 года при сравнении уровня 

социально-экономического развития 

85 субъектов Российской Федерации 

было установлено, что дифференциа-

ция между субъектами сохраняется. 

Автор отмечает, что средняя неодно-

родность в численности населения 

между Москвой и Ненецким автоном-

ным округом более 287,5 раз, а разница 

в доходах между Чукотским автоном-

ным округом и Республикой Тыва бо-

лее 5 раз. Отмечается существенная 

разница подушевого ВРП российских 

субъектов, например, между Ненецким 

автономным округом и Республикой 

Ингушетия разница более ВРП более 

62 раз, между Москвой и Севастополем 

280 раз [1, c.122]. Несмотря на то, что 

показатели, приведенные автором, яв-

ляются общепринятыми, они не могут 

отразить объективной картины соци-

ально-экономического развития рос-

сийских регионов на данный момент. 

Например, при разнице среднедуше-

вых доходов между Воронежской об-

ластью и Чукотским АО более чем в 3 

раза, разница в уровне жизни населе-

ния и развитии городов может быть 

весьма существенной с перевесом в 

сторону развития региона центральной 

России. В связи с этим, становится ак-

туальным анализ отечественного и за-

рубежного опыта в методологии соци-

ально-экономического развития регио-

нов с целью выработки новой мето-

дики проведения оценки.  

Обсуждение. Результаты.  

По части социально-экономиче-

ского развития территории, существен-

ное значение имеет вклад Г.В. Гут-

мана, который разработал концепцию 

«Центр-периферия» [4, c.11].   

В работах С.Г. Струмилина соци-

ально-экономическое развитие опреде-

ляется как синтетический показатель, 

показывающий уровень благосостоя-
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ния народа, что является мерой «произ-

водительных потенций» населения [6, 

c.20].  

В более современных исследова-

ниях социально-экономическое разви-

тие часть авторов, сравнивает с после-

довательностью социальных событий, 

имеющих последовательность этапов 

[5, c.34].  

На современном этапе, соци-

ально-экономическое развитие реги-

она существенно зависит от системы 

государственного устройства и управ-

ления каждый конкретной страны, а 

также от текущего уровня развития 

экономики государства. Систематиза-

ция подходов в оценке социально-эко-

номического развития регионов Рос-

сии приведена в таблице 1.  

 

Таблица 1 – Российский опыт 

оценки социально-экономического раз-

вития регионов.  

 
Методология Описание  Группировка показате-

лей 

Методология оперативного 

мониторинга социально-эко-

номического состояния субъ-

ектов РФ, используемая сове-

том по изучению производи-

тельных сил. Авторы: Гриша-

нина И.В., Полынев А.О. [3, 

c.75] 

Показатель социально-экономического развития 

определяется за отчетный год на основе агрегиро-

вания факторных показателей на основе средней 

арифметической. Значение получается из отдель-

ных индексов, взвешенному на средний показатель 

фактора по России. Расчет за текущий год опреде-

ляется на основе средней геометрической агрегиро-

вания факторных показателей из сводных динами-

ческих показателей. Проводится с 2009 года ежеме-

сячно по всем субъектам РФ.  

За отчетный год: 4 

группы показателей, 

всего 16 индикаторов 

(Статистическая 

оценка) 

За текущий год: 4 

группы показателей, 4 

индикатора и 7 субин-

дексов (Динамическая 

оценка). 

Без использования экс-

пертных оценок. 

Рейтинг социально-экономи-

ческого положения субъектов 

РФ, используемый рейтинго-

вым агентством «РИА Рей-

тинг» [9] 

Расчет интегрального показателя социально-эконо-

мического развития на основе агрегирования рей-

тинговых показателей субъектов РФ. Для расчета 

используется бальная система по всем группам по-

казателей. Итоговый балл вычисляется как средний 

из рейтинговых баллов от 1 до 100 по каждой 

группе. Проводится ежегодно по всем субъектам 

РФ. 

4 группы показателей, 

18 индикаторов.  

Без использования экс-

пертных оценок. 

Методика рейтингового 

агентства «Эксперт РА» или 

методика интегральной 

оценки социально-экономиче-

ского здоровья регионов.[10] 

Интегральный показатель оценки социально-эко-

номического развития производится на основе 

частных показателей и преобразования их в баль-

ную оценку. В основе методологии лежит исполь-

зование бенчмарков и линейных функций. Прово-

дится ежегодно по всем субъектам РФ. 

3 группы показателей, 

11 индикаторов. (теку-

щий и динамический 

уровни развития реги-

она) 

Используется эксперт-

ная оценка задания ве-

совых коэффициентов. 

Рейтинг конкурентоспособно-

сти регионов РФ, разработан-

ный AV Group. [8] 

Итоговый индекс рассчитывается за отчетный год 

на основе расчета каждого индикатора при исполь-

зовании бальной оценки в диапазон от 0 до 5 бал-

лов. Далее экспертами задаются оценки, показыва-

ющие влияние на итоговый показатель. В заключе-

нии проводится расчет итогового интегрального 

индекса на основе средней взвешенной. 

7 групп показателей, 

160 индикаторов. Ис-

пользуется экспертная 

оценка по группам по-

казателей.  
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Можно сделать вывод о том, что 

российские методы оценки социально-

экономического развития во многом 

основаны на взвешивании коэффици-

ентов и бальной оценке, а также – на  

привлечении экспертов. Зарубежный 

опыт приведен в таблице 2.  

 

Таблица 1 – Зарубежный опыт 

оценки социально-экономического раз-

вития регионов. 
Методика Применение Показатели  Территория примене-

ния 

Цели устойчивого 

развития, разрабо-

тана ООН [7] 

Общемировое страте-

гическое развитие до 

2030 года 

17 ключевых целей и 

170 задач. Включает 

более 200 индикато-

ров. 

Рекомендуется стра-

нам ООН 

Индекс человече-

ского развития, разра-

ботана ООН [12] 

Программа развития 

ООН 

3 группы ключевых 

показателей 

Страны ООН 

Региональная оценка 

экономического раз-

вития Европейского 

союза.[14] 

Совместный проект 

Европейской комис-

сии. Исследователь-

ский центр Йорда 

Хардемана и Льюис 

Дейкстра. Региональ-

ный центр ЕС. Евро-

пейская комиссия, 

Люксембург. 

3 группы показателей 

по 2 фактора в каж-

дом 

Участники ЕС 

Оценка региональ-

ного благополучия, 

разработанная Орга-

низацией экономиче-

ского сотрудничества 

и развития (ОЭСР) 

[13] 

ОЭСР 11 групп показателей Страны, участники 

ОЭСР 

Индекс мировой кон-

курентоспособности, 

разработана 

агентством проведе-

ния всемирного эко-

номического форума 

[11] 

Всемирный экономи-

ческий форум 

4 группы направле-

ний по 12 областям 

социально экономи-

ческого развития и 

более 100 показате-

лей.  

Рекомендуется всем 

странам для оценки 

конкурентоспособно-

сти развития регио-

нов 

 

Особенность зарубежных подхо-

дов заключается в большей ориента-

ции на глобальные процессы или про-

цессы межгосударственного объедине-

ния в целях устойчивого долгосроч-

ного развития. Методология использу-

ется непосредственно странами, входя-

щими в такие объединения, как ЕС, 

ВЭФ, ОЭСР для оценки социально-

экономического развития регионов.  
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Разница между российским и за-

рубежным подходом заключается в це-

лях и масштабах оценки. 

 Российские методики, зачастую, 

приспособлены только для внутрен-

него использования, их невозможно 

рекомендовать другим странам для 

анализа. 

Зарубежный опыт опирается на 

общемировую практику оценки уни-

версальных показателей социально-

экономического развития.  

Рассмотренные методы рассмат-

ривают развитие с точки зрения об-

щерегиональных показателей и игно-

рируют развитие субъектов, входящих 

в конкретный регион.  

Таким образом, разработка мето-

дики оценки социально-экономиче-

ского развития должна в первую оче-

редь учитывать аспект развития муни-

ципальных образований, предприни-

мательства и социальной сферы, как 

основных движущих сил развития ре-

гиона. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Интегральная рейтинговая оценка социально-экономического развития 

может быть построена иначе (Рисунок 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Интегральная оценка социально-экономического  

развития региона. 
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Методика построена на сборе данных по муниципальным образованиям в 

отдельности, а не по регионам в сумме. На основе данных по муниципальным 

образованиям, строится итоговая интегральная оценка по региону. Таким обра-

зом, для оценки социально-экономического развития может быть использована 

система показателей, приведенная в таблице 3. 

Таблица 3 – Показатели социально-экономического развития муниципаль-

ных образований для расчета интегрального показателя на уровне региона. 
Показатели разви-

тия экономики  

Инвестиционная ак-

тивность 

Развитие социаль-

ной сферы 

Уровень жизни 

населения 

Налоговые доходы 

на душу населения 

ВРП на душу насе-

ления 

Индекс обеспечения 

общественным 

транспортом 

Число субъектов ма-

лого и среднего 

предприниматель-

ства в расчете на 

1000 человек. 

Уровень занятости 

населения 

Число граждан с 

высшим образова-

нием, занятых в эко-

номике 

Частные инвестиции 

на душу населения в 

год 

Совокупные инве-

стиции на душу 

населения в год 

Площадь земельных 

участков для объек-

тов капитального 

строительства в рас-

чете на 1000 человек 

населения 

Ввод квадратных 

метров жилья на 

душу населения 

Число образователь-

ных организаций на 

1000 человек 

Обеспечение детей 

местами в учрежде-

ниях дошкольного 

образования 

Количество лечеб-

ных и профилакти-

ческих учреждений 

на 1000 человек 

Число спортивных 

объектов на 1000 че-

ловек 

Число досуговых 

учреждений на 1000 

человек 

Паритет покупа-

тельной способно-

сти 

Доля населения за 

чертой бедности 

Обеспеченность жи-

льем на душу насе-

ления 

Среднемесячная за-

работная плата 

Автомобилизация 

(доля автомобилей 

на 1000 человек) 

Отношение числа 

получивших жилье 

граждан к числу не 

расселённых граж-

дан  

Протяженность до-

рог общего пользо-

вания (муниципаль-

ные, федеральные и 

региональные 

трассы) 

 

Таким образом, на основе ана-

лиза отечественного и зарубежного 

опыта социально-экономического раз-

вития регионов, была предложена си-

стема адаптации на основе рекоменда-

ций к применению в России зарубеж-

ного опыта социально экономического 

развития. Использование зарубежного 

опыта в перспективе позволит устра-

нить ключевые проблемы социально-

экономического развития регионов.  

Для сопоставления показателей и 

приведения их к единой форме при рас-

чете частных показателей будет ис-

пользован метод форматирования, осу-

ществляемый по формуле: 

 

𝑁𝑖𝑗 =  
𝑘𝑖𝑗

�̅�
 

где Nij – нормированная оценка 

значения i - показателя по j- муници-

пальному образованию; k- полученное 

(1) 
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статистическое значение i - показателя 

по j- муниципальному образованию. 

Итоговая оценка социально-эко-

номического развития региона стро-

ится на основе сложения отношений 

нормированных показателей муници-

пальных образований к среднему нор-

мативному значению по формуле:  

 

𝑆𝑘 =  ∑
𝑁𝑖𝑗

𝑁𝑅
 

где S – итоговая интегральная 

оценка социально-экономического раз-

вития k-го региона, NR – нормативное 

значение в среднем по России. 

Сравнение и ранжирование пока-

зателей социально-экономического 

развития может осуществляться по 

данной методике как внутри региона 

на основании нормированной оценки, 

так и по субъектам федерации на осно-

вании итоговой оценки.  

Для апробации результатов мето-

дики был проведен расчет нормирован-

ного показателя социально-экономиче-

ского развития для муниципальных об-

разований Тульской области (Тула, Но-

вомосковск, Узловая, Киреевск, Ки-

мовск, Плавск) и Республики Адыгея 

(Адыгейск, Майкоп, Тлюстенхабль, 

Тульский). Расчет проводился на ос-

нове данных Федеральной службы ста-

тистики, а также статистических дан-

ных на сайтах муниципальных образо-

ваний. Результаты показали, что уро-

вень социально-экономического разви-

тия Тульской области по итоговому по-

казателю выше, чем в Республике Ады-

гея по всем ключевым группам показа-

телей.  

Заключение. 

На основании проведенного ана-

лиза можно сделать вывод о том, что 

современное неравенство социально-

экономического развития российских 

регионов требует дальнейшего изуче-

ния и оценки. Методология оценки со-

циально-экономического развития ре-

гионов на основе отечественного и за-

рубежного опыта схожа в системах 

расчета и сбора данных, однако, суще-

ственно отличается в целеполагании и 

универсальности использования. 

 Разработанная методика оценки 

социально-экономического развития 

регионов основана на исследовании 

муниципальных образований, которые 

в совокупности могут свидетельство-

вать об общем уровне развития субъ-

екта. Она включает четыре ключевые 

группы показателей: показатели разви-

тия экономики, показатели инвестици-

онной активности, показатели разви-

тия социальной сферы, уровень жизни 

населения и может быть использована 

как для оценки, так и для ранжирова-

ния субъектов и муниципальных обра-

зований по уровню социально-эконо-

мического развития. 
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