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Аннотация. В статье рассмотрены отдельные криминалистические вопросы судеб-

ного допроса. С учетом значения основных положений допроса, изложены особенности до-

проса различных групп свидетелей в ходе досудебного следствия и использования его резуль-

татов в процессе судебного допроса. Показаны основные тактические приемы судебного 

допроса, отмечены факторы, влияющие на тактику судебного допроса. Кратко изложено 

содержание перекрестного, шахматного допроса в суде, отмечены факторы, влияющие на 

тактику судебного допроса: конфликтные ситуации допроса, резко выраженная состяза-

тельность, активность допрашивающих с учетом противоположности их интересов. Рас-

смотрены виды постороннего (вне процесса уголовного судопроизводства) влияния на сви-

детеля после окончания расследования и до начала судебного заседания. Изложены рекомен-

дации по нейтрализации названного влияния. 
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Abstract. The article considers certain forensic issues of judicial interrogation. Taking into 

account the meaning of the main provisions of interrogation, the peculiarities of interrogation of 

different groups of witnesses during pre-trial investigation and the use of its results in the process 
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witness after the end of the investigation and before the beginning of the court session are consid-

ered. Recommendations for neutralizing this influence are outlined. 
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Введение. Допрос является са-

мым распространенным следственным 

и судебным действием. Проблемы су-

дебного допроса исследовали Л.Е. 
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Ароцкер [1], О.Я. Баев, В.И. Комисса-

ров [2, с.83-84], Ю.В. Кореневский, 

Н.И. Порубов [3], А.С. Подшибякин, 

В.Г. Ульянова и другие ученые. 

Значение допроса в суде трудно 

переоценить. Посредством этого су-

дебного действия в судебном заседа-

нии устанавливаются обстоятельства 

совершенного преступления. Поэтому 

актуально исследование теоретиче-

ских вопросов содержания допроса 

свидетелей в суде. Это необходимо 

для оптимизации тактики производ-

ства данного действия.  

Обсуждение. Судебный допрос 

имеет много общего со следственным 

допросом, но ему присущи и опреде-

ленные специфические черты. Допрос 

на досудебном следствии является 

первичным. Известны стадии форми-

рования показаний: восприятия, запо-

минания, воспоминания и воспроизве-

дения. Допрос свидетелей, потерпев-

ших и нередко подозреваемых произ-

водится следователем наедине. До-

прос этих лиц может проводиться до-

полнительно, повторно и в разное 

время. Значительно расходятся и об-

стоятельства формирования показаний 

на досудебном следствии и в суде. 

Вместе с тем, для понимания 

тактики допроса свидетеля в суде, 

важно и необходимо знать сущность 

процессуальной фигуры свидетеля на 

досудебном следствии, так как фор-

мирование свидетельских показаний 

осуществляется до суда, да и сами по-

казания впервые даются именно на 

следствии. 

Качественная подготовка к до-

просу свидетелей в суде включает 

изучение информации о содержании 

следующих обстоятельств: 

 события преступления 

(место, время, способ, мотив и др.); 

 причина нахождения сви-

детеля в месте совершения преступле-

ния; 

 отношения свидетеля с по-

терпевшим; 

 отношения свидетеля с об-

виняемым; 

 условия воссоздания сви-

детелем обстоятельств преступления; 

 что конкретно воспринял 

свидетель; 

 соответствие воспринято-

го содержанию протокола допроса 

свидетеля; 

 факторы, влияющие на со-

держание показаний свидетеля; 

 иные обстоятельства, свя-

занные с допросом свидетеля в про-

цессе расследования. 

Часть указанных обстоятельств 

выясняется в ходе изучения протокола 

допроса свидетеля на досудебном 

следствии и с другими материалами 

уголовного дела в процессе подготов-

ки к судебному заседанию. Другие об-

стоятельства уточняются в ходе су-

дебного следствия. Суд, таким обра-

зом, изучает и оценивает характери-

стику допроса свидетеля следовате-

лем, что необходимо для исследова-

ния показаний этого участника про-

цесса в суде. 

Выяснение названных обстоя-

тельств, прежде всего, преследует 

цель исследования содержания пока-

заний свидетеля, значения показаний 

для установления обстоятельств пред-
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мета доказывания и предмета рассле-

дования и доказывания виновности 

обвиняемого. Необходимо выявлять 

соответствие сведений, сообщенным 

свидетелем фактическим данным, со-

держащимся в показаниях других сви-

детелей. Особо внимательно следует 

изучать противоречия сведений из по-

казаний свидетеля другим доказатель-

ствам по делу и обязательно выяснять, 

проверять следователям такие проти-

воречия и результат. 

Изучая изложенные вопросы, 

надо учитывать общую характеристи-

ку, как допроса, так и сообщаемых 

свидетелем доказательств. Кримина-

листикой давно изучено отношение 

свидетеля к событию и его участникам 

и характер и объем воспринимаемой 

свидетелем в связи с этим информаци-

ей. Известно, что по этому критерию 

свидетели делятся на очевидцев, лиц, 

воспринявших последствия события 

сразу после его окончания; лиц, вос-

принявших различные обстоятельства, 

возможно косвенно связанные с собы-

тием преступления, в том числе по-

следствиями преступления. Это сви-

детель события преступления. 

Иные лица располагают сведе-

ниями о событии преступления и свя-

занных с ним обстоятельствах со слов 

других лиц. Нередко это свидетели 

первой названной группы: очевидцы, 

другие лица. Ценность их показаний 

значительно снижается, но не исклю-

чается вовсе, так как с их помощью 

можно косвенно установить различ-

ные факты. 

Есть еще одна группа свидете-

лей. Это лица, свидетельствующие о 

фактах, посредством которых уста-

навливаются промежуточные факты – 

косвенные доказательства существо-

вания или отсутствия какого-либо об-

стоятельства, связанного с событием 

преступления. Типичным случаем та-

ких свидетельств являются подтвер-

ждение или отсутствие алиби обвиня-

емого. 

Наконец, существует группа 

свидетелей, располагающих сведени-

ями о личности обвиняемого, характе-

ризующих этого субъекта процесса. 

Их показания позволяют установить 

мотив и цель преступления, что может 

существенно влиять на квалификацию 

деяния. 

Изложенное необходимо для 

допроса свидетеля не только в ходе 

расследования. Это необходимо знать 

судье перед судебным разбиратель-

ством для определения возможной ро-

ли показаний свидетеля в суде в си-

стеме доказательств по установлению 

как события преступления, так и ви-

новности подсудимого. 

В суде осуществляется допрос 

свидетелей, потерпевшего, подсуди-

мого, экспертов. Порядок производ-

ства допроса: свободный рассказ и от-

веты на вопросы, задаваемые участни-

ками судебного заседания. 

После допроса на следствии до 

допроса в суде на участников судо-

производства, особенно свидетелей, 

оказывает влияние различные факто-

ры. В.Г. Ульянов, исследуя эти факто-

ры, сгруппировал их в блоки, выделив 

психологические, организационные, 

тактические и уголовно процессуаль-

ные группы [4, с. 166].  

В числе названных факторов, в 

первую очередь, можно выделить: 
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- осмысливание свидетелем дан-

ных показаний;  

- переживания, связанные с 

предстоящим свидетельством в суде; 

-  влияние, которое могут оказы-

вать или оказывают на него родствен-

ники обвиняемого, заинтересованные 

или просто окружающие его лица.  

Допрашиваемые вступают в 

сложные психологические отношения 

со сторонами и судом. Общение сви-

детелей и потерпевших с подсудимым 

носит напряженный характер. Пуб-

личность допроса на большинство до-

прашиваемых оказывает психологиче-

ское влияние; как правило, влечет 

скованность и даже растерянность.  

Отметим, что на обстоятельства 

допроса оказывает влияние ряд факто-

ров: 

 несколько допрашиваю-

щих: государственный обвинитель, 

защитник, участники процесса, судья 

и различные вопросы, задаваемые 

каждым из них; 

 перекрестный допрос, ко-

гда вопросы задаются разными участ-

никами практические почти одновре-

менно; 

 возможны конфликтные 

ситуации судебного допроса, так как 

стороны могут находиться в условиях 

выяснения и реализации своих проти-

воположных целей; 

 активность, настойчивость 

допроса, определенная состязатель-

ность, стремление добиться постав-

ленных целей. 

Еще раз отметим особенности 

обстановки в суде и обстоятельства, 

влияющие на содержание допроса 

свидетелей и тактики его допроса. 

Прежде всего, это публичность допро-

са. Многие свидетели впервые попа-

дают в обстановку публичного расска-

за (показаний), неожиданности вопро-

сов разных лиц (государственного об-

винителя, защитника и других), 

настойчивого выяснения по существу 

одного и того же вопроса разными ли-

цами (повторение вопросов), стремле-

ния каждого допрашивающего полу-

чить ожидаемый ответ. 

Интересы сторон обвинения и 

защиты противоположны. Если госу-

дарственный обвинитель стремится 

получить от свидетеля правдивые по-

казания с целью установления под-

линных обстоятельств преступления, 

то у защитника совершенно другие 

цели.  

Существенным обстоятельством 

судебного следствия и, в том числе 

допроса, являются сжатые сроки его 

производства. Допрос происходит в 

обстановке вопросов сторон и необхо-

димости сразу же отвечать на вопро-

сы. Это требует от допрашивающих и 

допрашиваемого быстрой реакции и 

немедленного ответа. Ни тот, ни дру-

гой не имеют возможности обдумать 

задаваемый вопрос, или отложить от-

вет на него. Особенно напряженная 

обстановка складывается во время пе-

рекрестного и шахматного допросов.  

Необходимо учитывать также то 

обстоятельство, что свидетели высту-

пают либо на стороне обвинения, либо 

на стороне защиты. У свидетеля могут 

быть интерес и основания для не со-

всем правдивых или уклончивых отве-

тов. При допросе таких свидетелей 

важное значение имеет знание допра-

шиваемым отмеченного ранее процес-
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са формирования его показаний и ос-

нований для дачи ложных показаний.    

Обстоятельства и условия до-

проса свидетеля в суде не позволяют 

использовать большинство тактиче-

ских приемов, рекомендуемых крими-

налистикой для досудебного след-

ствия. Но судья и иные участники 

процесса должны знать основные 

(общие) тактические приемы допроса, 

ибо они являются основой тактики су-

дебного допроса. К таким приемам 

относятся свободный рассказ допра-

шиваемого, детализация показаний, 

последовательное выяснение обстоя-

тельств с использованием косвенного 

допроса, выявление противоречий с 

предложением допрашиваемому объ-

яснить их, уточняющие, конкретизи-

рующие, контрольные вопросы, во-

просы с предъявлением доказательств 

и другие. 

Разумеется, указанные приемы 

допроса используются в суде с опре-

деленными поправками, с учетом 

названных ранее факторов.      

Отметим, что организация и так-

тика судебного следствия основана на 

положениях уголовно-

процессуального закона. Тактика до-

проса учитывает процессуальные тре-

бования, судебную ситуацию, а также 

характеристику личности допрашива-

емого и его поведения при допросе 

[5]. Тактика судебного следствия 

представляет собой совокупность так-

тики обвинения, тактики защиты и 

объединяющей их тактики суда [6, с. 

21]. Участники судебного разбира-

тельства могут представлять доказа-

тельства в суде, но большей частью 

суд имеет дело с готовыми, т.е. полу-

ченными до суда доказательствами. 

Тактические приемы допроса 

используются в суде с учетом требо-

ваний процессуального закона, про-

цессуальных функций участников 

процесса. Состязательность процесса, 

равноправие сторон, непосредствен-

ность, гласность, устность процесса 

влияют на тактические приемы. Со-

стязательность дает возможность сво-

боды в выборе средств доказывания, 

приемах получения информации при 

допросе лиц в суде. Публичность, 

гласность производства судебных 

действий оказывают психологическое 

влияние на допрашиваемых лиц. Ко-

ренное отличие судебного допроса от 

следственного состоит в том, что он 

осуществляется публично, на глазах 

суда, участников процесса и присут-

ствующих лиц. Это повышает требо-

вания к подготовке и содержанию до-

проса. 

В подготовке гособвинителя к 

допросу свидетелей необходимо уста-

новить возможность постороннего 

влияния на свидетеля до суда, которое 

осуществляется путем уговоров, под-

купа или угроз. Влияние может быть 

действенным, влекущим изменение 

показаний, в том числе отказ от ранее 

данных показаний. 

Отметим одно немаловажное 

обстоятельство. После окончания рас-

следования свидетели по уголовному 

делу до судебного разбирательства 

остаются вне поля зрения органов 

следствия и прокуратуры. Предпола-

гается, что они (свидетели, потерпев-

шие) до начала суда никак не связаны 

с расследованием и предстоящим су-
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дом. Но нередко это не совсем так. 

Условия практической реализации 

процессуального статуса свидетеля 

включают отношения к нему окружа-

ющих, возможный контакт с обвиняе-

мым, родственниками, друзьями по-

следнего. Может быть и активное вли-

яние последних на свидетеля с целью 

изменения последним показаний. Не 

следует забывать и отношение право-

охранительных органов к свидетелю, 

ожидаемую и реальную защиту – пси-

хологическую, физическую и др. [7, с. 

166-167]. Система государственных 

мероприятий по реализации правового 

статуса свидетеля далеко не всегда ре-

ализуется постоянно. Она должна 

включать охрану и обеспечение прав и 

законных интересов свидетелей и по-

терпевших. Выявление, нейтрализация 

и пресечение всякого незаконного 

воздействия на указанных лиц кого бы 

то ни было вне уголовного процесса с 

целью изменения показаний – вот 

важный элемент правого статуса сви-

детеля. В этом и залог активного и 

добросовестного участия населения в 

борьбе с преступностью и выполнение 

государственного долга по участию в 

судопроизводстве. Следует помнить о 

том, что свидетель – одна из ключе-

вых фигур уголовного судопроизвод-

ства, а его показания являются важ-

ным и необходимым источником до-

казательств. 

Время, отведенное согласно 

процессуальному закону для выпол-

нения обязанностей прокурора и суда 

по изучению материалов уголовного 

дела и принятия решения о его движе-

нии, строго говоря, входит в процес-

суальные сроки уголовного судопро-

изводства. Естественно, участники 

процесса, в том числе свидетели и по-

терпевший также находятся в системе 

судопроизводства. Поэтому вполне 

логично считать обязанность право-

охранительных органов (очевидно, 

полиции) обеспечивать соблюдение 

правового статуса этих участников 

уголовного судопроизводства, в том 

числе охрану и нейтрализацию неза-

конного влияния. 

Ранее высказывались предложе-

ния об усилении уголовной ответ-

ственности за незаконное воздействие 

на свидетеля со стороны подсудимого 

и иных заинтересованных лиц; ответ-

ственность за заведомо ложные пока-

зания свидетелей и другие. Полагаем, 

что есть необходимость вернуться к 

практической реализации правового 

статуса свидетеля. В определенной 

степени такие меры будут способство-

вать повышению достоверности полу-

чаемых доказательств путем допроса 

свидетелей. 

Государственный обвинитель 

допрашивает свидетеля, как правило, 

первым. Он должен стремиться полу-

чить полные показания, уточнить де-

тали и новые сведения, если они полу-

чены. Прокурор должен пытаться с 

учетом изучения материалов уголов-

ного дела устанавливать проявления 

характера криминалистических связей 

подсудимого, потерпевшего и свиде-

телей, и использовать это при допросе. 

С учетом анализа процессуальной 

процедуры судебного допроса, харак-

теристики личности свидетеля, судеб-

ной ситуации осуществляется органи-

зация и тактика его допроса. 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2023. №10 (октябрь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Корчагин А.Ю., Зеленский В.Д., 2023 

Отметим, что участие (поведе-

ние) государственного обвинителя, 

как основного субъекта применения 

тактических приемов допроса, должно 

быть направлено на установление 

психологического контакта с участни-

ками процесса, в том числе и с допра-

шиваемыми свидетелями.  

В судебном заседании исполь-

зуются основной, перекрестный и 

шахматный  допросы. Основной – 

первый допрос подозреваемого, сви-

детеля, потерпевшего. В ходе основ-

ного допроса используются такие так-

тические приемы как детализация, 

конкретизация, уточнение. Делается 

это с целью получения от свидетеля 

правдивых показаний. 

Перекрестный допрос произво-

дится по одним  и тем же обстоятель-

ствам обвинителем, защитником, су-

дом и иными участниками процесса. 

Перекрестный допрос способствует 

всестороннему исследованию доказа-

тельств, критическому анализу полу-

ченных сведений и сопоставлению их 

с данными из других источников [2, с. 

83-84]. 

Шахматный допрос состоит в 

том, что во время допроса определен-

ного лица допрашивающий ставит во-

просы уже допрошенным о тех же об-

стоятельствах лицам [2, с. 83]. К шах-

матному допросу необходимо гото-

виться заранее, на основе противоре-

чий в показаниях, данных разными 

участниками на досудебном след-

ствии. В ходе подготовки надо наме-

тить содержание конкретных вопро-

сов, которые будут заданы; сочетание 

целей основного допроса  лица с во-

просами, заданными ранее допраши-

ваемым лицам. 

В процессе судебного следствия 

решается вопрос о необходимости 

шахматного допроса. 

Тактические приемы судебного 

допроса во многом повторяют прие-

мы, применяемые на досудебном 

следствии, с учетом изложенных осо-

бенностей условий, целей допроса в 

суде. Применяются они в строгом со-

ответствии с требованиями уголовно-

процессуального законодательства, с 

учетом судебной ситуации конкретно-

го судебного разбирательства [1]. 

         Результаты. Для качественного 

допроса свидетелей в суде допраши-

вающим (в первую очередь гос. обви-

нители и судья) важно и необходимо 

знать изложенные в настоящей статье 

отдельные положения тактики допро-

са. Изложенные отдельные положения 

тактики допроса свидетелей в суде 

способствуют совершенствованию 

рассмотрения судебного действия.  

         Заключение. Обстоятельства 

допроса формируются под влиянием 

ряда факторов,  к числу которых отно-

сят несколько допрашивающих свиде-

теля;  

- перекрестный допрос;  

- конфликтные интересы, возни-

кающие в условиях прямого очного 

выяснения обстоятельств;  

- стремление сторон реализовать 

свои (противоположные одна другой) 

цели; ярко выраженная состязатель-

ность и настойчивость допрашиваю-

щих. 

Тактические приемы допроса 

свидетеля в суде направлены на по-

мощь (содействие) допрашиваемому в 
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полном и объективном изложении 

воспринятой информации. Приемы 

должны оказывать на свидетеля пси-

хологическое, эмоциональное и дру-

гое влияние (разъяснение, убеждение, 

воздействие); способствовать выявле-

нию и разоблачению лжи [8, с. 98]. 

Общие тактические приемы до-

проса в суде – это конкретизация, де-

тализация и убеждение. Конкретиза-

ция и детализация способствуют 

вспомнить ранее воспринятое, а также 

свои показания в ходе расследования. 

Убеждение в формах напомина-

ния и побуждения призвано оказывать 

психологическое влияние на допра-

шиваемого с целью получения прав-

дивых показаний с учетом ранее дан-

ных им показаний и положительных 

черт личности допрашиваемого свиде-

теля [9, с. 157]. 
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