
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №4 (апрель) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №4 (april) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Коняхин В.П., Огородникова Н.В., 2025 

Научная статья 

https://doi.org/10.24412/2220-2404-2025-4-31 

УДК 343.3/.7 
 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ:  

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ СЕГМЕНТ 
Коняхин В.П.1, Огородникова Н.В.2 

Кубанский государственный университет1,2, 

https://orcid.org/0000-0002-6062-77591,  onv23@mail.ru2 

 

Аннотация. Статья имеет своей основной целью установление международно-правовых оснований 

криминализации деяний, направленных против отношений собственности. 

Методология. Для реализации указанной цели использовались системно-структурный, формально-юри-

дический, историко-правовой и сравнительно-правовой методы исследования. 

Результаты. По итогам проведенного уголовно-правового анализа были зафиксированы 3 вида преступ-

лений против собственности, которые нашли отражение в ратифицированных РФ международно-правовых 

актах: 1) хищение, неправомерное присвоение или иное нецелевое использование имущества публичным долж-

ностным лицом (ст. 2, 17 Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 2003 г.); 2) хищение культурных 

ценностей (ст. 1, 4 Конвенции ООН о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта от 14 

марта 1954 г., ст. 1, 3, 4 Конвенции ООН о мерах, направленных на запрещение и предупреждение незаконного 

ввоза, вывоза и передачи права собственности на культурные ценности от 14 ноября 1970 г., ст. 1 Конвенции 

ООН об охране всемирного культурного и природного наследия от 16 ноября 1972 г.); 3) разрыв или повреждение 

подводного телеграфного, телефонного высоковольтного кабеля или трубопровода (ст. 2 Международной кон-

венции по охране подводных телеграфных кабелей от 14 марта 1884 г., ст. 113 Конвенции ООН по морскому 

праву от 10 декабря 1982 г.). 
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Abstract. The main purpose of the article is to establish international legal grounds for criminalizing acts against 

property relations. 

Methodology. To achieve this goal, systemic-structural, formal-legal, historical-legal and comparative-legal re-

search methods were used. 

Results. Based on the results of the criminal law analysis, 3 types of crimes against property were recorded, 

which were reflected in international legal acts ratified by the Russian Federation.: 1) theft, misappropriation or other 

misuse of property by a public official (Articles 2, 17 of the UN Convention against Corruption of October 31, 2003); 2) 

theft of cultural property (Articles 1, 4 of the UN Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed 

Conflict of March 14, 1954, art. 1, 3, 4 of the UN Convention on Measures aimed at Prohibiting and Preventing the Illicit 

Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property of November 14, 1970, art. 1 of the UN Convention for 

the Protection of the World Cultural and Natural Heritage of November 16, 1972); 3) rupture or damage to underwater 

telegraphic, telephone high-voltage cable or pipeline (Article 2 of the International Convention for the Protection of 

Underwater Telegraphic Cables of March 14, 1884, Article 113 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 

of December 10, 1982). 
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Введение. 

Существующая на политико-правовой 

карте мира реакция всех субъектов мирового со-

общества на преступления против собственности 

практически однозначна: во всех государствах 

предусматриваются соответствующие уголовно-

правовые запреты с высоким уровнем наказуемо-

сти за их нарушение. И такой подход наблюда-

ется, что называется, «с незапамятных времен». В 
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этом контексте история международного уголов-

ного права исчисляется лишь двумя с половиной 

столетиями: первые упоминания по данному по-

воду связывают с концом XIX века – с приня-

тием Международной конвенции по охране под-

водных телеграфных кабелей от 14 марта 1884 г. 

[1], которая является действующей для России по 

настоящее время. Тем не менее, статичной она 

остается именно как первый международный акт 

в названной сфере общественных отношений. 

Позднее появилась потребность в определенной 

детализации предмета указанного преступления, 

в расширении его круга, что вошло составляющей 

частью в принятую 10 декабря 1982 г. Конвенцию 

ООН по морскому праву [2] (см. ст. 113, в частно-

сти). 

В последующем становление института 

уголовной ответственности за преступления 

против собственности происходило за счет до-

полнения последнего нормативными предписа-

ниями, устанавливающими запрет на хищение 

культурных ценностей. Речь идет, прежде всего, 

о Конвенции ООН о защите культурных ценно-

стей в случае вооруженного конфликта от 14 

марта 1954 г. [3] (далее — Конвенция ООН от 14 

марта 1954 г.), а также о Конвенции ООН о ме-

рах, направленных на запрещение и предупре-

ждение незаконного ввоза, вывоза и передачи 

права собственности на культурные ценности от 

14 ноября 1970 г. [4] (далее — Конвенция ООН 

от 14 ноября 1970 г.) и Конвенции ООН об 

охране всемирного культурного и природного 

наследия от 16 ноября 1972 г. [5] (далее — Кон-

венция ООН от 16 ноября 1972 г.). 

Наконец, новый «импульс» в развитии 

рассматриваемого института был связан с при-

нятием Конвенции ООН против коррупции от 31 

октября 2003 г. [6] (далее — Конвенция ООН от 

31 октября 2003 г.), который ознаменовал собой 

криминализацию хищения, неправомерного за-

владения или иного нецелевого использования 

имущества публичным должностным лицом. Ра-

зумеется, в период с конца XX в. до начала XXI в. 

развитие анализируемого института параллельно 

происходило и по линии модельного законода-

тельства СНГ, имеющего рекомендательный ха-

рактер: Модельный УК от 17 февраля 1996 г. [7], 

Соглашение о сотрудничестве государств — 

участников СНГ в борьбе с хищениями культур-

ных ценностей и обеспечении их возврата от 5 ок-

тября 2007 г. [8], Модельный закон об охране ма-

териального и культурного наследия от 29 ноября 

2013 г. [9] и др. В частности, в Модельном УК 

впервые на международном уровне данный ин-

ститут получил свое полное и развернутое за-

крепление за счет включения в него 14 преступле-

ний против собственности (гл. 28, ст. 240-253). 

Обсуждение. 
Аккумулируя изложенное, можно заклю-

чить, что в международном уголовном праве к пре-

ступлениям против собственности традиционно 

относятся предусмотренные международными 

правовыми актами общественно опасные посяга-

тельства на общественные отношения, непосред-

ственно связанные с правом владения, пользова-

ния и распоряжения имуществом и причиняющие 

его собственнику либо законному владельцу мате-

риальный ущерб, либо создающие угрозу причине-

ния такого ущерба. 

В рамках приведенной дефиниции можно 

выделить три вида преступлений: 

1) хищение, неправомерное присвоение 

или иное нецелевое использование имущества 

публичным должностным лицом; 

2) хищение культурных ценностей; 

3) разрыв или повреждение подводного ка-

беля или трубопровода. 

При этом важно подчеркнуть, что в меж-

дународном уголовном праве с посягатель-

ствами на собственность сопряжен целый ряд 

преступлений: военные, против мира, против 

человечности, общественной безопасности и 

др. Однако в указанных случаях отношения соб-

ственности выступают в роли дополнительного 

непосредственного объекта названных преступ-

лений. Статус основного объекта собственность 

приобретает применительно к трем названным 

выше видам преступлений. 

Ранее отдельные аспекты характери-

стики отдельных видов указанных преступле-

ний уже рассматривались в доктрине уголов-

ного права [10, 11, 12, 13]. 

В свете изложенного нельзя также не обра-

тить внимание и на те виды преступлений против 

собственности, которые предусмотрены в кон-

венциях, но не являются действующими для 

РФ. К их числу относятся: мошенничество с 

использованием компьютерных технологий 

(ст. 8 Конвенции СЕ о преступности в сфере 

компьютерной информации от 23 ноября 2001 

г. [14]); хищение культурных ценностей в 

форме кражи, мошенничества, присвоения, гра-

бежа, разбоя, а также незаконное приобретение 

культурных ценностей путем злоупотребления 

доверием и иным образом, их уничтожение или 

повреждение (ст. 3 Конвенции СЕ о правонаруше-

ниях в отношении культурных ценностей от 19 
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мая 2017 г. [15], п. 1–2 Приложения III к Конвен-

ции СЕ о правонарушениях в отношении куль-

турных ценностей от 23 июня 1985 г. [16]). 

Переходя к характеристике каждого из 

представленных трех видов преступных деяний, 

следует еще раз подчеркнуть, что объединяющим 

их элементом выступают отношения собственно-

сти: и как видовой, и как основной непосредствен-

ный объект. Именно последний придает преступ-

лениям против собственности интегративный и 

системообразующий характер. Кроме того, по-

сягательства на собственность в международном 

уголовном праве характеризует такой обязатель-

ный конструктивный признак как предмет – 

имущество. В одних составах преступлений он 

обозначен синтезированным термином «чужое 

имущество», в других — носит развернутое опи-

сание – («имущество, публичные или частные 

средства»), в-третьих – индивидуализирован либо 

характером и функциональным назначением иму-

щества («телефонные кабели»), либо раритетно-

стью и значимостью для науки, культуры, исто-

рии («культурные ценности»). 

Давая оценку описания объективной сто-

роны представленных в конвенциях преступных 

деяний, следует заметить, что законодатель в дан-

ном вопросе весьма лаконичен и ограничивается 

указанием на деяние и его последствия, доста-

точно редко используя другие дополнительные 

показатели, индивидуализирующие этот вид 

преступного посягательства. Варианты конкре-

тизации поведения лица и установление ограни-

чений в сфере уголовного преследования он де-

легирует национальному законодателю. По-

этому в Модельном УК (как рекомендательном 

законодательном акте) в качестве криминооб-

разующих, а тем более квалифицирующих при-

знаков в формулировке объективной стороны 

чаще всего называется способ совершения этих 

преступлений (например, групповой, насиль-

ственный, общеопасный). 

С субъективной стороны вполне ожида-

емо наличествуют, как правило, прямой умысел, 

а также корыстные мотивация и целеполагание. 

Характеристика субъекта преступления в необхо-

димых случаях содержит описание его дополни-

тельных свойств, при отсутствии таковых – это 

физическое вменяемое лицо, достигшее опре-

деленного национальным законодательством 

возраста в момент совершения преступного де-

яния. 

                                           
1 Попутно отметим, что в российском законодательстве 

названное хищение является лишь квалифицирующим признаком 

трех его форм: мошенничества, присвоения и растраты. 

В то же время наряду с общими чертами 

каждое из упомянутых преступлений против соб-

ственности обладает своими специфическими 

признаками. Так, для хищения, неправомерного 

присвоения или иного нецелевого использования 

имущества публичным должностным лицом ха-

рактерны посягательства на отношения в сфере 

реализации установленного порядка осуществле-

ния публичными должностными лицами своих 

полномочий, что следует признать дополнитель-

ным непосредственным объектом. 

Другим отличительным признаком рас-

сматриваемых видов хищений является описание 

их предмета. Конвенция ООН против коррупции 

от 31 октября 2003 г. в ст. 17 к ним относит: иму-

щество, публичные или частные средства, цен-

ные бумаги или любой другой ценный предмет, 

находящийся в ведении этого публичного долж-

ностного лица в силу его служебного положения. 

Таким образом, для рассматриваемого предмета 

сущностным является признак вверенности 

имущества. 

Альтернативный характер носит и объек-

тивная сторона, включающая ряд действий, сово-

купность которых, однако, не равна совокупности 

преступлений, поскольку каждое из действий 

должно считаться самодостаточным для возбуж-

дения уголовного преследования в порядке, 

предусмотренным национальным законодатель-

ством. 

Такими альтернативными действиями яв-

ляются: хищение перечисленных предметов, их 

неправомерное присвоение, иное нецелевое ис-

пользование. Данные понятия по своей сути и по 

смыслу близки тому, когда публичное должност-

ное лицо обращает в свою пользу находящиеся 

в его ведении имущество, публичные или част-

ные средства, ценные бумаги или любые другие 

ценные предметы. 

Если проводить параллели такого дей-

ствия как иное нецелевое использование назван-

ных предметов с российским аналогом, то оно 

сходно с понятием «растрата», когда вверенное 

имущество не обращается в пользу виновного, а 

растрачивается, т.е. неправомерно отчуждается 

лицом, которому оно было вверено. В Модель-

ном УК также проводится разграничение 

между присвоением, растратой (ст. 241) и хище-

нием, совершенным путем злоупотребления 

служебным положением (ст. 242)1.  
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По законодательной конструкции состав 

анализируемого преступления следует отнести к 

материальным и, соответственно, признавать его 

оконченным с момента завладения соответству-

ющим имуществом и причинения тем самым 

ущерба собственнику или иному законному вла-

дельцу данного имущества. 

Субъективную сторону данного преступле-

ния представляют три признака: вина в форме 

умысла, исключительно прямого, о чем свидетель-

ствуют корыстные мотив и цель — извлечения вы-

годы для себя самого либо другого физического 

или юридического лица. 

Из всех элементов этого состава преступ-

ления наиболее детально в международном уго-

ловном праве представлен его субъект. Как сле-

дует из содержания ст. 2 Конвенции ООН против 

коррупции от 31 октября 2003 г., – это публичное 

должностное лицо, которым признается: 

1) любое назначаемое или избираемое 

лицо, занимающее какую- либо должность в за-

конодательном, исполнительном, администра-

тивном или судебном органе государства-

участника на постоянной, или временной ос-

нове, за плату или без оплаты труда, независимо 

от уровня должности этого лица; 

2) любое другое лицо, выполняющее ка-

кую-либо публичную функцию, в том числе для 

публичного ведомства или публичного предприя-

тия, или предоставляющее какую-либо публич-

ную услугу, как это определяется во внутрен-

нем законодательстве государства-участника и 

как это применяется в соответствующей области 

правового регулирования этого государства-

участника; 

3) любое другое лицо, определяемое в ка-

честве «публичного должностного лица» во 

внутреннем законодательстве государства-

участника. Кроме того, в гл. II Конвенции 

предусмотрено, что для целей принятия некото-

рых конкретных мер «публичное должностное 

лицо» может означать любое лицо, выполняю-

щее какую-либо публичную функцию или 

предоставляющее какую-либо публичную 

услугу, как это признается во внутреннем законо-

дательстве государства-участника и как это при-

меняется в соответствующей области правового 

регулирования этого государства-участника. 

При анализе следующего вида преступле-

ний против собственности в международном уго-

ловном праве – хищения культурных ценностей – 

также следует обратить внимание на наличие до-

полнительного непосредственного объекта, коим 

признаются общественные отношения в сфере со-

хранности культурного наследия, а также в опре-

деленной степени — и общественная нравствен-

ность, что вытекает из специфики предмета пре-

ступного деяния – движимых культурных ценно-

стей. 

Бланкетность названной нормы в части 

определения данного понятия требует обращения 

к ряду конвенций, наполняющих этот термин кон-

кретным содержанием. Обобщённое представле-

ние о культурных ценностях можно составить, 

ознакомившись со ст. 1 Конвенции ООН о защите 

культурных ценностей в случае вооруженного 

конфликта от 14 марта 1954 г., ст. 1 Конвенции 

ООН о мерах, направленных на запрещение и пре-

дупреждение незаконного ввоза, вывоза и пере-

дачи права собственности на культурные ценно-

сти от 14 ноября 1970 г., ст. 1 Конвенции ООН об 

охране всемирного культурного и природного 

наследия от 16 ноября 1972 г., ст. 1 Соглашения о 

вывозе и ввозе культурных ценностей от 28 сен-

тября 2001 г. и др. 

Так, в частности, в соответствии со ст. 1 

Конвенции ООН от 14 ноября 1970 г. к пред-

мету следует относить культурные ценности 

религиозного или светского характера, рас-

сматриваемые каждым государством как пред-

ставляющие значение для археологии, доисто-

рического периода, истории, литературы, ис-

кусства и науки 

Не ограничиваясь таким не персонифи-

цированным перечнем, указанная Конвенция 

конкретизирует их следующим образом: 

– редкие коллекции и образцы флоры и 

фауны, минералогии, анатомии и предметы, 

представляющие интерес для палеонтологии; 

– ценности, касающиеся истории, вклю-

чая историю науки и техники, историю войн и 

обществ, а также связанные с жизнью нацио-

нальных деятелей, мыслителей, ученых и арти-

стов и с крупными национальными событиями; 

– археологические находки (включая 

обычные и тайные) и археологические откры-

тия; 

– составные части расчлененных художе-

ственных и исторических памятников и археоло-

гических мест; 

– старинные предметы более чем 100-

летней давности, такие как надписи, чеканные 

монеты и печати; 

– этнологические материалы; 

В свою очередь, такие предметы как худо-

жественные ценности подразделяются на следу-

ющие подвиды: 
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– полотна, картины и рисунки целиком 

ручной работы на любой основе и из любых ма-

териалов (за исключением чертежей и промыш-

ленных изделий, украшенных от руки); 

– оригинальные произведения скульптур-

ного искусства из любых материалов; 

– оригинальные гравюры, эстампы и ли-

тографии; 

– оригинальные художественные под-

борки и монтажи из любых материалов; 

– редкие рукописи и инкунабулы, ста-

ринные книги, документы и издания, представ-

ляющие особый интерес (исторический, худо-

жественный, научный, литературный и т.д.), от-

дельно или в коллекциях; 

– почтовые марки, налоговые и анало-

гичные марки, отдельно или в коллекциях; 

– архивы, включая фоно-, фото- и кино-

архивы; 

– мебель более чем 100-летней давности 

и старинные музыкальные инструменты. 

Другая Конвенция ООН – от 14 ноября 

1970 г. в ст. 4 детализирует происхождение, обна-

ружение, приобретение перечисленных предме-

тов, признаваемых культурными ценностями, от-

мечая, что они могут быть: 

– созданы отдельными лицами или кол-

лективами лиц, являющимися гражданами дан-

ного государства, имеют важное значение для 

данного государства и созданы на территории 

этого государства иностранными гражданами 

или лицами без гражданства, проживающими 

на территории данного государства; 

– обнаружены на национальной террито-

рии; 

– приобретены археологическими, этно-

логическими и естественно-научными экспеди-

циями с согласия компетентных властей 

страны, откуда происходят эти ценности; 

– приобретены в результате доброволь-

ных обменов; 

– получены в качестве дара или законно 

куплены с согласия компетентных властей 

страны, откуда происходят эти ценности. 

Причем даже такой обширный список 

не является исчерпывающим, если принять во 

внимание те международные правовые акты, 

которые не являются действующими для РФ и 

которые содержат не только идентичный, но и 

сходный перечень таких ценностей. В число та-

ких недействующих актов входят: Рекомендации 

ЮНЕСКО «Об охране движимых культурных 

ценностей» от 28 ноября 1978 г. (разд. I) [17]; 

Европейская Конвенция о правонарушениях в 

отношении культурных ценностей от 23 июня 

1985 г. (ст. 2); Конвенция об охране нематери-

ального культурного наследия от 17 октября 

2003 г. (ст. 2); Европейская Конвенция о право-

нарушениях в отношении культурных ценностей 

от 19 мая 2017 г. (ст. 2). 

Что касается объективной стороны рас-

сматриваемого преступления, то на фоне та-

кого объемного описания его предмета, она 

представлена гораздо скромнее и состоит в со-

вершении противоправного безвозмездного изъя-

тия и (или) обращения предмета преступления в 

пользу виновного или других лиц, что причинно-

следственно связано с ущербом их собственнику 

или иному законному владельцу. Причем хище-

ние может быть совершено различными спосо-

бами: тайным, открытым, незаконным присвое-

нием культурных ценностей в какой бы то ни 

было форме (ст. 4 Конвенции ООН от 14 мая 1954 

г.), незаконной передачей права собственности на 

культурные ценности (ст. 3 Конвенции ООН от 14 

ноября 1970 г.).  

Опять же более богатая палитра деяний, 

образующих объективную сторону анализиру-

емого преступления, представлена в не ратифи-

цированных РФ международных правовых ак-

тах. В частности, согласно Приложению III к 

Конвенции СЕ о правонарушениях в отноше-

нии культурных ценностей от 23 июня 1985 г., 

к ним относятся кражи культурных ценностей, 

присвоение их путем физического или психи-

ческого насилия, принятие на месте, где было 

зарегистрировано первоначальное правонару-

шение и др. 

Поливариантность деяний, форм совер-

шения, образующих объективную сторону, 

позволяет говорить о двойственной конструк-

ции состава преступления как материально-

формального: например, при краже культурных 

ценностей он будет признаваться материальным, 

а при вымогательстве — формальным. 

Субъективная сторона рассматриваемого 

преступления отличается конкретизацией пря-

мого умысла, который в интеллектуальном эле-

менте обязательно должен включать осознание 

виновным особой исторической, научной, ху-

дожественной или культурной ценности похи-

щаемых предметов. В противном случае невоз-

можно инкриминировать виновному соверше-

ние преступления в отношении культурных 

ценностей и должно быть квалифицировано 

как «обычное» хищение с учетом способа изъ-
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ятия имущества. Помимо прямого умысла дан-

ное преступление характеризуют корыстные 

мотив и цель. 

Субъект этого преступления общий — фи-

зическое вменяемое лицо, достигшее установлен-

ного национальным законодательством возраста 

Завершает «триаду» преступлений соб-

ственности в международном уголовном праве 

такое деяние как разрыв или повреждение под-

водного телеграфного, телефонного, высоко-

вольтного кабеля или трубопровода. 

В данном преступлении также наблюда-

ется выделение дополнительного непосред-

ственного объекта. Это нормальное функцио-

нирование телеграфной и телефонной связи, 

электросвязи, а также трубопроводного транс-

порта. Указанное преступление, как и все пося-

гательства на собственность, в число своих 

признаков включает предмет, который посте-

пенно расширялся: от подводных телеграфных 

кабелей (ст. 2 Конвенции от 14 марта 1884 г.) до 

телефонных кабелей, высоковольтных кабелей 

и подводных трубопроводов (ст. 27 Конвенции 

ООН от 29 апреля 1958 г., ст. 113 Конвенции 

ООН по морскому праву от 10 декабря 1982 г.). 

Объективная сторона данного преступле-

ния характеризуется, как следует из его названия, 

разрывом или повреждением подводного кабеля в 

открытом море каким-либо судном или каким-

либо лицом, совершаемыми таким образом, что 

это может прервать или затруднить телеграфную 

или телефонную связь, а равно разрывом или по-

вреждением при таких же обстоятельствах под-

водного высоковольтного кабеля или трубо-

провода. 

Под разрывом следует понимать приве-

дение названных предметов в полную негод-

ность, т.е. потерю ими своих целевых свойств 

(назначения), не подлежащих восстановлению. 

Под повреждением понимается приведение этих 

предметов в состояние, существенно или вре-

менно затрудняющее использование последних, 

снижающее их функциональные свойства, но 

не исключающее возможности восстановления 

при соответствующих затратах труда и матери-

алов [18, с. 292]. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что 

преступными признаются только незаконные де-

яния, поскольку Конвенциями ООН от 29 апреля 

1958 г. и от 10 декабря 1982 г. предусмотрены 

случаи, когда разрыв или повреждение призна-

ются правомерными. Это возможно, в частно-

сти, в ситуациях, когда лица действуют исключи-

тельно с правомерной целью спасения своей 

жизни или своих судов, после принятия всех 

мер предосторожности во избежание таких раз-

рывов или повреждений. 

Поскольку термины «разрыв» и «повре-

ждение» одновременно обозначают как деяние, 

так и его последствие, можно было бы отнести 

этот состав преступления по законодательной 

конструкции к материальным, однако, в тексте 

момент окончания не однороден. Вариант опи-

сания объективной стороны, когда названные 

действия могут прервать или затруднить теле-

графную или телефонную связь либо подачу элек-

троэнергии или функционирование магистраль-

ного трубопровода, следует отнести к составу 

опасности, тогда как вариант, связывающий мо-

мент окончания с разрывом либо повреждением 

подводного трубопровода или высоковольтного 

кабеля, свидетельствует о материальной кон-

струкции состава преступления. 

Неординарна на фоне других преступле-

ний против собственности и субъективная сто-

рона данного преступления, представленная обе-

ими формами вины (умышленной и неосторож-

ной). При этом неосторожность, как указано в 

Конвенциях, проявляется в виде преступной 

небрежности. Отсутствие упоминания о мотивах 

и цели переводит эти признаки в статус факуль-

тативных, то есть не влияющих на квалификацию 

содеянного. 

Равным образом отсутствие указания на 

признаки субъекта преступления говорит о том, 

что это физическое вменяемое лицо, достигшее 

установленного национальным законодатель-

ством возраста, то есть субъект общий. 

Заключение. 

Подводя итог проведенному анализу 

преступлений против собственности, можно 

констатировать, что в настоящее время они 

представляют собой достаточно разработан-

ную систему, обладающую статусом относи-

тельно самостоятельного института Особенной 

части международного уголовного права. Дан-

ным институтом охватываются 3 вида таких 

преступлений: 1) хищение, неправомерное при-

своение или иное нецелевое использование иму-

щества публичным должностным лицом (ст. 2, 17 

Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 

2003 г.); 2) хищение культурных ценностей (ст. 1, 

4 Конвенции ООН о защите культурных ценно-

стей в случае вооруженного конфликта от 14 

марта 1954 г., ст. 1, 3, 4 Конвенции ООН о мерах, 

направленных на запрещение и предупреждение 

незаконного ввоза, вывоза и передачи права соб-

ственности на культурные ценности от 14 ноября 
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1970 г., ст. 1 Конвенции ООН об охране всемир-

ного культурного и природного наследия от 16 

ноября 1972 г.); 3) разрыв или повреждение под-

водного телеграфного, телефонного высоковоль-

тного кабеля или трубопровода (ст. 2 Междуна-

родной конвенции по охране подводных теле-

графных кабелей от 14 марта 1884 г., ст. 113 Кон-

венции ООН по морскому праву от 10 декабря 

1982 г.). 

В УК РФ названным преступлениям 

коррелируют общественно опасные деяния, 

предусмотренные ст. 160 «Присвоение или рас-

трата», 164 «Хищение предметов, имеющих осо-

бую ценность», 252 «Загрязнение морской 

среды», 253 «Нарушение законодательства Рос-

сийской Федерации о континентальном шельфе и 

об исключительной экономической зоне Россий-

ской Федерации», 2851 «Нецелевое расходование 

бюджетных средств», 2852 «Нецелевое расходо-

вание средств государственных внебюджетных 

фондов» и 315 «Неисполнение приговора суда, 

решения суда или иного судебного акта» УК РФ. 

В этой связи представляется весьма акту-

альным проведение компаративистского анализа 

в целях использования международного опыта 

криминализации в данной сфере для дальнейшей 

оптимизации отечественного уголовного законо-

дательства.  
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