
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2023. №11 (ноябрь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Конорезов Н.А., 2023 

Научная статья 

https://doi.org/10.23672/SAE.2023.11.11.011                                                                                                    

УДК 343.1                  
 

К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ ПРАВООБЕСПЕЧИВАЮЩЕЙ 

 ФУНКЦИИ И КОНТРОЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДОВ 

 

Конорезов Н.А. 

Кубанский государственный университет 

 
Аннотация. Целью данной статьи является изучение содержания правообеспечива-

ющей функции и контрольной деятельности судов как важного аспекта их работы. В ре-

зультате исследования утверждается, что основное назначение судебной власти состоит 

не только в отправлении правосудия, но и в особой правообеспечивающей функции, реализу-

емой посредством, в том числе, судебного контроля. При этом устанавливается, что кон-

трольная деятельность судов имеет свои особенности (реализуется в строгой процедурной 

форме и регламентируется процессуальным законодательством; обладает отраслевым ха-

рактером, её непосредственное содержание определяется видом осуществляемого судопро-

изводства; направлена на реализацию правообеспечивающей функции суда), а ее содержани-

ем является процессуальная проверочная деятельность объектов контроля – решений и 

действий (бездействия) государственных органов и должностных лиц, включающая в себя 

оценку и исследование всех обстоятельств дела и обстоятельств принятого или принимае-

мого решения на предмет его законности и обоснованности.   
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Одним из подходов к понима-

нию сущности судебного контроля яв-

ляется его рассмотрение через функ-

цию судебной власти, основной целью 

которой выступает обеспечение прав, 

свобод и законных интересов участ-

ников того или иного вида судопроиз-

водства. Эта цель является основной и 

для гражданского, и для администра-

тивного, и для иных видов судопроиз-

водства. Однако следует признать, что 

в уголовном – она реализуется наибо-

лее ярко, поскольку, в большей степе-

ни, деятельность органов предвари-

тельного расследования может сопро-

вождаться ограничениями конститу-

ционных прав и свобод личности.  

Кроме того, об этом свидетель-

ствует и юридическая техника постро-

ения процессуальных норм. В частно-

сти, в гражданском судопроизводстве 

в качестве первостепенной задачи су-

да названо правильное и своевремен-

ное рассмотрение и разрешение граж-

данских дел (ст. 2 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ), в то время 

как уголовное судопроизводство име-

ет своим назначением защиту прав и 

законных интересов лиц и организа-

ций, потерпевших от преступлений; 

защиту личности от незаконного и не-

обоснованного обвинения, осуждения, 

ограничения ее прав и свобод (ст. 6 

Уголовно-процессуального кодекса 

РФ).  

Сущность и назначение уголов-

ного судопроизводства позволяет го-

ворить о необходимости наличия в си-

стеме уголовно-процессуальных 

функций определенного контрольного 

элемента, состоящего из ведомствен-

ного контроля, прокурорского надзора 

и судебного контроля, в совокупности 

являющихся условием законности 

предварительного следствия [1, с. 88]. 

Основной объем контрольных 

полномочий в уголовном процессе 

ложится на деятельность прокурора. 

Вместе с тем, по справедливому заме-

чанию Р.Н. Ласточкиной, прокурор-

ский надзор, являясь более объектив-

ным в силу его вневедомственного ха-

рактера, объединен с органами уго-

ловного преследования единым обви-

нительным интересом [2, с. 5]. Данное 

обстоятельство – единый обвинитель-

ный интерес – не позволяет в полной 

мере обеспечить защиту прав и закон-

ных интересов участников уголовного 

процесса, что в свою очередь свиде-

тельствует о необходимости наделе-

ния суда отдельными контрольными 

полномочиями с целью воспрепят-

ствования свободному усмотрению 

органов предварительного расследо-

вания при принятии ими решений, не 

имеющих фактических и юридических 

оснований. В этой связи, автором от-

мечается тенденция «замены» проку-

рорского надзора судебным контро-

лем, что, в частности, выразилось 

нормативным закреплением на уровне 

Конституции РФ полномочия суда 

проверять законность и обоснован-

ность проведения отдельных след-

ственных действий [1, с. 89]. 

Результаты.  

В связи с этим, основное назна-

чение судебного контроля выражается 

не только в отправлении правосудия и 

рассмотрении дела по существу, но и в 

особой правообеспечивающей функ-

ции, иначе именуемой также право-

обеспечительной, правозащитной.  
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По справедливому замечанию 

В.М. Сырых, правообеспечительная 

функция – самостоятельная и весьма 

важная функция позитивного права в 

целом, направленная на обеспечение 

реального воплощения прав и обязан-

ностей, на то, чтобы каждое лицо мог-

ло беспрепятственно реализовать свои 

субъективные права [3, с. 1070]. В 

этой связи, некоторыми авторами во-

обще отрицается существование кон-

трольных полномочий суда. В частно-

сти, такая позиция разработана иссле-

дователями в сфере уголовного про-

цесса, которые указывают, что на до-

судебной стадии суд не осуществляет 

ни контроль, ни правосудие, а выпол-

няет иную функцию, которая носит 

обеспечительный характер [4, с. 67].     

Правообеспечивающая функция 

суда заключается в том, что суд, яв-

ляющийся единственным органом, 

полномочным осуществлять правосу-

дие, гарантирует стабильность, закон-

ность и нормальное функционирова-

ние общественных отношений посред-

ством реализации своих полномочий 

на разрешение спора, в ходе которого 

компенсируется, защищается и обес-

печивается благо одной из сторон. Это 

следует из самого назначения судеб-

ной власти, природы правосудия. Так, 

по мнению Т.В. Фарои, защита прав и 

свобод человека и гражданина – это 

основная функция судебной власти [5, 

с. 134].  

Правообеспечивающая функция, 

реализуемая в рамках судебного кон-

троля, призвана обеспечить баланс 

частных и публичных интересов. 

Применительно к уголовному процес-

су, исследователями отмечается, что 

судебный контроль – это основной 

институт, обеспечивающий фунда-

мент системы процессуальных гаран-

тий, а дополнительные механизмы 

правообеспечения (например, дея-

тельность Уполномоченного по пра-

вам человека) могут служить лишь 

вспомогательным средством [6, с. 24]. 

В этом смысле, правообеспечивающая 

функция является гарантией и спосо-

бом реализации основных судопроиз-

водственных принципов – неприкос-

новенности личности, уважения её че-

сти и достоинства, гуманизма и спра-

ведливости.  

Иными словами, правообеспе-

чивающая функция суда определяет 

его контрольную деятельность как га-

рантийную, правоохранительную, что 

одновременно проявляется в обеспе-

чении прав личности и в возможности 

дальнейшей реализации иных функ-

ций суда.  

Таким образом, основное назна-

чение судебной власти состоит не 

только в отправлении правосудия, но 

и в особой правообеспечивающей 

функции, реализуемой посредством, в 

том числе, судебного контроля, и за-

ключающейся в защите, восстановле-

нии, гарантировании прав и свобод 

личности в ходе осуществления судо-

производства, в возможности реализа-

ции его основных принципов и в 

обеспечении баланса частных и пуб-

личных интересов.   

Обсуждение. 
Содержание судебного кон-

троля, а равно и реализация право-

обеспечиающей функции, выражается 

в осуществлении контроля, то есть в 

некоторой совокупности действий. 
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Термин «контроль» не является тра-

диционным для процессуального за-

конодательства, но активно применя-

ется в административном праве, тео-

рии управления, менеджменте и эко-

номических науках. В связи с этим, 

разные отрасли знаний вкладывают в 

термин «контроль» собственное со-

держание, которое учитывает специ-

фику той или иной науки. Это, в свою 

очередь,  обусловливает множествен-

ность точек зрений к определению по-

нятия «контроль», который рассмат-

ривается и как стадия, и как функция 

управления, «форма обратной связи», 

один их способов обеспечения закон-

ности и тому подобное. В самом об-

щем смысле, контроль является дея-

тельностью по проверке соответствия 

чего-либо чему-либо.  

В широком смысле контроль 

можно определить как функцию госу-

дарства, в целом. Например, согласно 

п. «а» ст. 71 Конституции РФ, кон-

троль за соблюдением Конституции 

РФ и федеральных законов находится 

в ведении Российской Федерации. То 

есть, контроль – это средство государ-

ства для достижения определенных 

целей, реализуемых как в сфере су-

дебной, так и исполнительной, зако-

нодательной власти; средство защиты 

государством, гарантированных им, 

прав и свобод человека и гражданина.  

В узком смысле, контроль рас-

сматривается как одна из составляю-

щих деятельности государства, госу-

дарственных органов, предназначен-

ная для выявления с помощью специ-

альных приемов и методов нарушений 

законодательства и отклонений от до-

стижения управленческих задач, для 

устранения указанных нарушений.  

По мнению М.А. Умаровой, 

контроль – обязательный структурный 

элемент государственного управления, 

сопутствующий любой деятельности и 

заключающийся в проверке соответ-

ствия поставленных задач требовани-

ям закона, анализе возможных откло-

нений от целевых показателей, преду-

преждении и ликвидации обнаружен-

ных недочетов [7, с. 158].   

Однако приведенные выше по-

зиции и подходы были разработаны 

применительно к теории управления, 

государственного управления и адми-

нистративно-распорядительной дея-

тельности государственных органов 

власти, что не позволяет полностью 

заимствовать их при описании содер-

жательной части судебного контроля.   

В отличие от контроля, реализу-

емого в других сферах, контрольная 

деятельность судов протекает в опре-

деленных процедурно-

процессуальных рамках, устанавлива-

емых процессуальным законодатель-

ством. Судебный контроль, как было 

определено ранее, может реализовы-

ваться посредством отправления пра-

восудия и в других юрисдикционных 

формах, однако, в том или ином виде 

судопроизводства,  непосредственное 

содержание контрольной деятельно-

сти будет иметь специфику. Вместе с 

тем, вне зависимости от отраслевых 

особенностей, целью контрольной де-

ятельности судов будет являться под-

держание, установление и обеспече-

ние законности.   

Как отмечает С.В. Никитин, 

правоотношения в сфере судебного 
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контроля складываются при осу-

ществлении судом проверочной дея-

тельности [8, с. 18]. Именно прове-

рочная деятельность, по нашему мне-

нию, отражает содержание судебного 

контроля. Иными словами, контроль 

выражается в проверке и оценке, 

например, нормативных правовых ак-

тов (в рамках административного су-

допроизводства), действий и решений 

органов предварительного расследо-

вания (в рамках уголовного судопро-

изводства) на предмет их законности, 

то есть соответствия основополагаю-

щим положениям Конституции РФ и 

федеральных законов, и обоснованно-

сти, то есть оправданности принятия 

того или иного решения в каждом 

конкретном случае.   

Содержанием контрольной дея-

тельности суда, по мнению М.Ю. Куз-

нецова, является конкретная деятель-

ность судебных органов по осуществ-

лению судебной проверки объектов 

контроля, а именно отдельных аспек-

тов деятельности государственных ор-

ганов [9, с. 8].  

В целом, аналогичные позиции 

встречаются и в работах других авто-

ров. Также, проверку как содержание 

контрольной деятельности судов рас-

сматривает М.А. Умарова, указывая на 

то, что такая процессуальная прове-

рочная деятельность осуществляется 

судами и судьями в целях защиты и 

восстановления нарушенных прав и 

свобод, обеспечении законности изда-

ваемых решений органами власти и 

должностными лицами [10, с. 8-9].  

Проверочная деятельность суда, 

в свою очередь, складывается из опре-

деленных интеллектуальных состав-

ляющих, к которым Д.Н. Вороненков 

относит наблюдение за функциониро-

ванием государственных органов и 

должностных лиц, получение объек-

тивной информации, её анализ, выяв-

ление тенденций, причин, разработку 

прогнозов, определение мер, которые 

необходимо принять в целях недопу-

щения вредных последствий [11, с. 

15]. 

Иной позиции придерживается 

Е.В. Богатова, отмечая, что традици-

онно в российском законодательстве 

понятие «контроль» включает в себя 

не проверочную деятельность, а руко-

водство и управление, поэтому наибо-

лее верно охарактеризовать содержа-

ние контрольной деятельности суда 

позволяет понятие «надзор» [12, с. 30].  

Вместе с тем, дискуссия о соот-

ношении контроля и надзора носит 

теоретический характер. Безусловно, 

суд при осуществлении контроля не 

может вмешиваться в деятельность 

подконтрольных органов, однако в 

определенной степени он решает и ру-

ководящие, и управленческие задачи. 

Кроме того, «судебным надзором» 

именуется совершенно иное правовое 

явление – последний вид судебной де-

ятельности, последняя судебная ин-

станция.    

Заключение . 

Таким образом, основное назна-

чение судебной власти состоит не 

только в отправлении правосудия, но 

и в особой правообеспечивающей 

функции, реализуемой посредством, в 

том числе, судебного контроля и, за-

ключающейся в защите, восстановле-

нии, гарантировании прав и свобод 

личности в ходе осуществления судо-
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производства, в возможности реализа-

ции его основных принципов и в 

обеспечении баланса частных и пуб-

личных интересов. 

При этом контрольная деятель-

ность судов имеет следующие особен-

ности:  

- она реализуется в строгой про-

цедурной форме и регламентируется 

процессуальным законодательством;  

- она обладает отраслевым ха-

рактером, её непосредственное содер-

жание определяется видом осуществ-

ляемого судопроизводства;  

- она направлена на реализацию 

правообеспечивающей функции суда.   

Содержанием контрольной дея-

тельности суда является процессуаль-

ная проверочная деятельность объек-

тов контроля – решений и действий 

(бездействия) государственных орга-

нов и должностных лиц, включающая 

в себя оценку и исследование всех об-

стоятельств дела и обстоятельств при-

нятого или принимаемого решения на 

предмет его законности и обоснован-

ности.   
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