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Аннотация. Целью статьи является анализ ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, закрепляющей право суда 

выйти за пределы заявленных истцом требований. Автором рассматриваемая норма анализируется 

в соотношении с принципами состязательности, диспозитивности и процессуального равноправия 

сторон и делается вывод, что дискреционное полномочие суда выйти за пределы исковых требований 

является не чем иным, как проявлением следственного начала гражданского судопроизводства. Не-

смотря на лаконичность нормы ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, практика ее применения не отличается едино-

образием, а условия и формы реализации права суда выйти за пределы заявленных требований оста-

ются недостаточно конкретизированными. С учетом некоторых рассмотренных правоприменитель-

ных проблем автором разъясняются условия и границы применимости данного права.  
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Abstract. The purpose of the article is to analyze Part 3 of Article 196 of the Civil Procedure Code of 

the Russian Federation, which enshrines the right of the court to go beyond the claims stated by the plaintiff. 

The author analyzes the norm in question in relation to the principles of competitiveness, dispositivity and 

procedural equality of the parties and concludes that the discretionary power of the court to go beyond the 

claims is nothing more than a manifestation of the investigative beginning of civil proceedings. Despite the 

conciseness of the norm, Part 3 of art. 196 of the Civil Procedure Code of the Russian Federation, the practice 
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law enforcement problems, the author explains the conditions and limits of applicability of this law. 
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Введение. 
Одним из основополагающих принципов 

гражданского судопроизводства является прин-

цип состязательности, наделяющий суд положе-

нием «пассивного» наблюдателя. В таком поло-

жении, как отмечал еще Е.А. Нефедьев, суду 

предоставлено право судить о правовых требова-

ниях той или другой стороны лишь на основании 

того, что будет указано и подтверждено самими 

сторонами [5, с. 158]. Из этого принципа вытекает 

императивный запрет выходить за пределы заяв-

ленных истцом требований, закрепленный в ч. 3 

ст. 196 ГПК РФ.  

Этот запрет также дополнительно конкре-

тизуется в нормах гражданского процессуального 

законодательства, посвященных производству в 

судах проверочных инстанций (ст. ст. 327.1, 

379.6, 390.13, 391.12 ГПК РФ). Одновременно с 

этим законодатель наделяет суд дискреционным 

полномочием выйти за пределы заявленных тре-

бований в установленных законодательством слу-

чаях. 

Запрет выходить за пределы заявленных 

требований гражданскому процессуальному зако-

нодательству был известен достаточно давно как 

принцип «ne eat judex ultra petita pertium» или в 

сокращенном варианте «non ultra petita» («не вы-

ходящий за рамки просьбы»).  
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Этот принцип в качестве составного эле-

мента состязательного начала впервые был выде-

лен немецким процессуалистом Геннером, внес-

шим значительный вклад в разработку принципа 

состязательности [13, с. 1, 2]. Однако становление 

non ultra petita своими корнями глубоко уходит в 

римское частное право и связывается с переходом 

от легисакционного к формулярному процессу [6, 

с. 4]. 

Содержание запрета выходить за пределы 

заявленных требований описывалось дореволю-

ционными процессуалистами как запрет для суда 

постановлять решения по таким предметам или 

вопросам, которые не были предложены на разре-

шение суда самими тяжущимися, или присуждать 

им более того, что они сами просили [1, с. 73].  

Действие рассматриваемого запрета в 

настоящее время охватывается случаями:  

1) присуждения сторонам спора «сверх 

просимого»; 

 2) удовлетворения незаявленных требова-

ний; 

 3) изменения основания и предмета иска 

по инициативе суда [2, с. 37].  

Отражение принципа non ultra petita 

можно обнаружить, например, и в запрете для 

суда применять исковую давность по собственной 

инициативе (п. 2 ст. 199 ГК РФ). 

Рассматриваемый запрет (ч. 3 ст. 196 ГПК 

РФ) в целом кажется достаточно логичным и 

обоснованным, является продолжением принци-

пов состязательности, диспозитивности и равно-

правия сторон. В отсутствии принципа non ultra 

petita одной из сторон спора, так или иначе, не-

обоснованно бы предоставлялись определенные 

привилегии, а вторая сторона спора заведомо 

была бы поставлена в неравное с истцом положе-

ние, что является недопустимым. И, напротив, как 

отмечал Н.А. Миловидов, «всякое непрошенное 

вмешательство суда в дело защиты моего част-

ного права есть неуместное ограничение распоря-

жения им» [4, с. 17]. 

Обсуждение. Результаты. 

Несмотря на огромную роль non ultra 

petita в реализации принципов процессуального 

равенства, диспозитивности и состязательности, 

законодатель, тем не менее, допускает возмож-

ность отступления от общего запрета и наделяет 

суд дискреционным полномочием выйти за пре-

делы заявленных истцом требований. Думается, 

что сделанное исключение представляет собой не 

что иное, как проявление следственного начала 

гражданского судопроизводства. В действитель-

ности, положение суда в состязательном процессе 

не определяется только его «наблюдательской» 

ролью, а само действие принципа состязательно-

сти, как отмечается В.А. Рязановским, не может 

быть неограниченным [7, с. 64-65]. Суд так или 

иначе имеет возможность вмешаться в «состяза-

ние» тяжущихся, направить их деятельность, что 

в целом следует из задач и целей гражданского су-

допроизводства (ст. 2 ГПК РФ). 

Вместе с тем, следует заметить, что во-

прос о пределах вмешательства суда в «состяза-

тельный поединок» носит дискуссионный харак-

тер. Одни авторы допускают такую возможность 

в очень ограниченном объеме, другие настаивают 

о наделении суда активной и руководящей ролью 

в процессе [3, с. 115]. Так или иначе, можно со-

гласиться с тем, что принцип состязательности 

должен быть дополнен некоторой долей след-

ственного начала. Из этого же исходит и законо-

датель, позволяя суду, например, разрешить част-

ный вопрос, не поставленный перед ним сторо-

нами (например, привлечь к участию в процессе 

по собственной инициативе третьих лиц). 

Право суда выйти за пределы заявленных 

истцом требований (ч. 3 ст. 196 ГПК РФ) и явля-

ется той необходимой долей следственного 

начала, которым должен быть ограничен принцип 

состязательности и диспозитивности. Однако 

очевидно, что усмотрение суда в этом вопросе 

также не может быть неограниченным, поэтому 

исключения из принципа non ultra petita допуска-

ются только в случаях, прямо установленных за-

коном. Как правило, такие случаи прямо связаны 

с необходимостью соблюдения публичных или 

социальных интересов по отдельным категориям 

гражданских дел, хотя и они не обязывают суд 

выйти за пределы заявленных требований. Таким 

образом, ограничение действия принципов состя-

зательности, диспозитивности и процессуального 

равенства, обусловлено прежде всего социальной 

направленностью правоприменительной деятель-

ности, что также следует из ст. 7 Конституции РФ. 

В частности, отдельные случаи, когда суд 

не только вправе, но и обязан выйти за пределы 

заявленных требований, регламентируются се-

мейным законодательством и исходят из необхо-

димости защиты интересов несовершеннолетних. 

К таким случаям можно отнести рассмотрение 

гражданских дел о расторжении брака или о ли-

шении родительских прав, в рамках которых суд 

обязан разрешить вопросы о месте проживания 

ребенка и о взыскании алиментов на его содержа-

ние (п. 2 ст. 24, п. 3 ст. 70 СК РФ). Кроме того, 

например, гражданское законодательство уста-
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навливает право суда применить последствия не-

действительности ничтожной сделки в целях за-

щиты публичных интересов (п. 4 ст. 166 ГК РФ). 

В то же время, заметим, что закрепление в дей-

ствующем законодательстве дискреционного 

полномочия суда выйти за пределы заявленных 

требований имеет более глубокие исторические 

корни и, как отмечает Д.Б. Прасолов, объясняется 

не только необходимостью защиты социальных и 

публичных интересов, но и пережитками социа-

листического прошлого нашей страны [6, с. 23]. 

Несмотря на лаконичность нормы ч. 3 ст. 

196 ГПК РФ, устанавливающей ясное и недвоякое 

правило о возможности отступления от общего 

запрета только в предусмотренных законом слу-

чаях, в судебной практике, все же, возникают раз-

личные трудности при ее применении. Это свя-

зано, в первую очередь, с тем, что законодатель не 

конкретизирует, что представляет собой «выход» 

за пределы заявленных требований, каковы пре-

делы такого «выхода», какие проявления актив-

ности суда подпадают под действие нормы ч. 3 ст. 

196 ГПК РФ и т.д. 

Верховный Суд РФ, разъясняя порядок 

применения данной нормы, определил лишь два 

случая, свидетельствующих о нарушении прин-

ципа non ultra petita:  

1) разрешение незаявленного требования;  

2) удовлетворение требований истца в 

большем размере, чем оно было заявлено, – за ис-

ключением случаев, когда такое право предостав-

лено суду федеральным законом.  

Заметим, что действующим законодатель-

ством не предусматривается возможности суда 

увеличить размер исковых требований по соб-

ственной инициативе. Допустимым «выходом» 

является только разрешение незаявленного требо-

вания в соответствии с прямым указанием закона. 

Вместе с тем, остается неясным, можно ли 

считать выходом суда за пределы заявленных тре-

бований, например, изменение в резолютивной 

части судебного решения формулировки заявлен-

ных требований, изменение судом способа за-

щиты прав истца или иные случаи изменения су-

дом основания и предмета иска. Как, например, 

надлежит поступить суду в случае, когда истцом 

допущены существенные нарушения в расчете 

сумм подлежащих взысканию денежных средств? 

Вправе ли суд предложить истцу уточнить иско-

вые требования и в каких случаях? 

Эти и иные вопросы, возникающие при 

анализе ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, имеют принципиаль-

ное значение, поскольку они напрямую связаны с 

законностью как свойством судебного решения. 

Выход за пределы заявленных требований со-

гласно сложившемуся подходу является суще-

ственным нарушением норм процессуального 

права, а потому влечет отмену судебного акта в 

апелляционном или кассационном порядке.  

Однако в практической деятельности, как 

нам представляется, выход суда за пределы заяв-

ленных требований не всегда может казаться 

столь очевидным. Показательным примером не-

обоснованной активности суда является разреше-

ние судом вопроса об устранении недостатков то-

вара при изначальных требованиях расторгнуть 

договор, возвратить товар продавцу и взыскать 

уплаченные денежные средства [12]. Очевидно, 

что в приведенном примере суд удовлетворил не-

заявленное требование, чем допустил существен-

ное нарушение норм процессуального права. 

Напротив, неоднозначные ситуации свя-

заны, например, с изменением судом по собствен-

ной инициативе выбранного истцом способа за-

щиты своего права. Так, например, взыскание су-

дом неосновательного обогащения вместо заяв-

ленного в иске долга по договору займа призна-

ется судебной практикой необоснованным изме-

нением основания иска, а равно выходом за пре-

делы заявленных требований [11]. С таким подхо-

дом можно отчасти не согласиться. В приведен-

ном примере суд действует в рамках заявленного 

требования (требования о взыскании денежных 

средств) и удовлетворяет его в указанном истцом 

объеме. Вопрос же об основании взыскания де-

нежных средств (является ли таким основанием 

возникшее кондикционное обязательство или по-

рочность договора займа) лежит в плоскости осу-

ществляемой судом правовой квалификации. 

Заметим, что судебная практика в этом во-

просе развивается несколько непоследовательно. 

Например, в рамках арбитражного судопроизвод-

ства изменение судом способа защиты нарушен-

ного права истца не считается выходом за пре-

делы заявленных требований, поскольку арбит-

ражный суд «не связан правовой квалификацией 

правоотношений, предложенной лицами, участ-

вующими в деле» (п. 25 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 23.12.2021 № 46) [8]. Та-

кая позиция нам представляется более предпочти-

тельной, поскольку разрешение вопросов права 

всегда являлось прерогативой суда, невзирая на 

усматриваемое в данном случае ограничение 

принципа состязательности.  

Само по себе, неправильное применение 

истцом правовых норм не является основанием 

для отказа в удовлетворении исковых требований 

(п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда 
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РФ от 23.06.2015 №25) [9]. Кроме того, данный 

подход в полной мере соответствует концепции 

процессуальной экономии, ведь отказ в удовле-

творении исковых требований в связи с выбором 

ненадлежащего способа защиты права не препят-

ствует истцу обратиться в суд заново с аналогич-

ным требованием, но по иному основанию. С уче-

том сказанного полагаем, что осуществление су-

дом правовой квалификации спорных матери-

ально-правовых отношений, включая переквали-

фикацию судом правового обоснования иска, не 

является выходом за пределы заявленных требо-

ваний, если вопрос о квалификации правоотноше-

ний сторон спора был поставлен на их обсужде-

ние (ст. 148 ГПК РФ). 

На обсуждение сторон, в том числе в рам-

ках подготовки дела к судебному разбиратель-

ству, должен быть также поставлен вопрос о пра-

вильности произведенного расчета суммы подле-

жащего взысканию долга. Полагаем, что суд по 

собственной инициативе не вправе производить 

расчет задолженности, но обязан проверить его с 

учетом правовых норм, фактических обстоятель-

ств дела, доводов и возражений сторон. В случае, 

когда истцом представлен расчет с существен-

ными нарушениями, в том числе и такими, кото-

рые занижают сумму долга, на которую истец в 

действительности мог бы претендовать, суд обя-

зан разъяснить ему право на уточнение исковых 

требований, но не вправе удовлетворять его тре-

бования «сверх просимого». Аналогичный под-

ход нашел отражение и в судебной практике, не 

допускающей, в частности, включение в расчет 

задолженности дополнительных периодов или 

увеличения ее сумм [12]. 

Одновременно с этим не считается выхо-

дом за пределы заявленных требований исправле-

ние судом допущенной истцом юридической 

ошибки [6, с. 78-79]. В данном случае, речь идет 

об изменении в резолютивной части судебного 

решения формулировки заявленных требований, 

исполнение которых в последующем окажется не-

возможным. Заметим, что это правило, по-види-

мому, касается случаев формулирования ошибоч-

ных требований, то есть требований, формули-

ровка которых не соответствует нормам матери-

ального или процессуального права. Исправление 

т.н. «безрезультативных» требований, (то есть 

требований, которые с правовой точки зрения яв-

ляются верными, но их удовлетворение не приве-

дет к восстановлению нарушенных прав), выхо-

дит за пределы допустимого судебного усмотре-

ния и может быть расценено как изменение пред-

мета иска или способа защиты нарушенного 

права. В качестве примера подобного можно при-

вести признание сделки незаключенной вместо 

заявленного требования о признании ее недей-

ствительной. 

Заключение. 
Таким образом, анализ судебной практики 

позволяет сделать вывод о том, что случаями удо-

влетворения незаявленных требований или удо-

влетворения исковых требований в большем объ-

еме запрет ч. 3 ст. 196 ГПК РФ не ограничивается. 

Выход суда за пределы заявленных требований, 

следуя сложившейся правоприменительной прак-

тике, охватывает собой недопустимое проявление 

инициативы суда и его вмешательство в сферу 

распоряжения сторон спора их процессуальными 

правами. В частности, недопустимым в соответ-

ствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, является изменение 

судом по собственной инициативе предмета или 

основания иска, включая изменение способа за-

щиты нарушенного права, а также исправление 

судом представленных истцом расчетов. 

Одновременно с этим считаем, что судеб-

ной практикой должен быть воспринят подход, в 

соответствии с которым не считается выходом за 

пределы заявленных требований осуществление 

судом правовой квалификации спорных матери-

ально-правовых отношений, включая переквали-

фикацию судом правового обоснования иска, 

если этот вопрос был поставлен на обсуждение 

сторон. В этом смысле вмешательство суда в «со-

стязание» сторон допускается только в форме 

разъяснения им права уточнить основание или 

предмет иска. Суд не вправе разрешить вопрос, а 

в особенности вопрос об изменении основания 

или предмета иска, если он был рассмотрен в ходе 

судебного разбирательства. 
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