
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №10 (октябрь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Конорезов Н.А., 2024 

Научная статья 

https://doi.org/10.24412/2220-2404-2024-10-10  

УДК 347.939.3                    
ПРАВО БЫТЬ ВЫСЛУШАННЫМ В СУДЕ  

КАК ЭЛЕМЕНТ ПРАВА НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ 

 

Конорезов Н.А. 

Кубанский государственный университет 

 

Аннотация. Целью статьи является проведение анализа содержания права быть выслушан-

ным в суде как составляющей права на судебную защиту. Используя системно-структурный подход, 

право на судебную защиту может быть представлено совокупностью процессуальных правомочий, 

корреспондирующим им обязанностей и гарантий, обеспечивающих возможность требовать в судеб-

ном порядке восстановления нарушенных прав. Автором сделан вывод о том, что неотъемлемым пра-

вомочием права на судебную защиту является право быть выслушанным, признаваемое международ-

ным сообществом и пока не имеющее четкого представления в российской правовой действительно-

сти. Право быть выслушанным не получило самостоятельного закрепления в процессуальном законо-

дательстве, однако является продолжением уже известных принципов цивилистического процесса. В 

результате автором проанализированы некоторые проблемы реализации права быть выслушанным в 

суде и сделан вывод о том, что оно пока не имеет цельной и эффективной системы процессуальных 

гарантий его реализации.  
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Введение.  
Право на судебную защиту (ч. 1 ст. 46 

Конституции РФ) является одним из важнейших 

в системе конституционных гарантий прав лично-

сти. Оно, как известно, реализуется посредством 

определенного процессуального механизма (су-

допроизводства) и предполагает обязанность гос-

ударства обеспечить судебное разбирательство по 

требованию любого гражданина и разрешение в 

рамках такого разбирательства спора по существу 

[1, с. 249].  

Одним из актуальных вопросов в настоя-

щее время стал вопрос о содержании и структуре 

права на судебную защиту, который, несмотря на 

его теоретическую проработанность, так и оста-

ется дискуссионным в науке процессуального 

права.   

Обсуждение. Результаты.  

Впервые право быть выслушанным в ка-

честве самостоятельного элемента судебной за-

щиты было упомянуто Конституционным Судом 
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РФ в Постановлении от 19.07.2011 г. №17-П. Кон-

ституционный Суд РФ, определяя содержание 

права на судебную защиту, подчеркнул, что оно 

включает в себя не только право на обращение в 

суд, но и «право быть выслушанным судом при 

разрешении дела по существу» [2].  

Изложенная позиция в корне изменяет 

привычное понимание структуры права на судеб-

ную защиту, которое традиционно представля-

ется лишь в качестве совокупности материаль-

ного и процессуального аспектов. Как правило, 

говоря о праве на судебную защиту, имеют в виду 

право на восстановление нарушенных прав (мате-

риальный аспект) и право обратиться в судебные 

органы за защитой нарушенных прав (процессу-

альный аспект) [3, с. 9]. 

Вместе с тем, право на судебную защиту 

представляется более содержательным и всеобъ-

емлющим, что также следует из упомянутой 

выше позиции Конституционного Суда РФ. По 

нашему мнению, более предпочтительным подхо-

дом к исследованию содержания данного права 

является его рассмотрение в качестве совокупно-

сти составляющих его правомочий. Так, О.Я. Бе-

ляевская включает в содержание права на судеб-

ную защиту право на обращение в суд, право на 

рассмотрение дела судом и вынесение итогового 

решения, право на обжалование и исполнение су-

дебных актов [4, с. 8]. Другие исследователи до-

бавляют к этому перечню право на квалифициро-

ванную юридическую помощь, право на закон-

ный и справедливый суд, право на рассмотрение 

дела в разумный срок и другое [5, с. 16]. Можно 

согласиться и с тем, что право на судебную за-

щиту включает в себя гарантии реализации этого 

права, к которым отнесены прежде всего прин-

ципы судопроизводства, а также обязанности 

суда (например, обязанность суда мотивировать 

свое решение) [6, с. 22]. 

Учитывая приведенные позиции, право на 

судебную защиту, как подчеркивал А.Н. Ведерни-

ков, представляется многоаспектным и сложно-

структурным правовым образованием [7, с. 13], 

включающим совокупность процессуальных пра-

вомочий, корреспондирующим им обязанностей 

и гарантий. Объем данного права практически не 

подлежит измерению, равно как и невозможно 

определить весь перечень входящих в его состав 

правомочий.   

В качестве важнейшего правомочия, со-

ставляющего содержание права на судебную за-

щиту, следует рассматривать и право быть выслу-

шанным. Однако в действующем законодатель-

стве формально оно не закрепляется. В качестве 

самостоятельного элемента судебной защиты не 

упоминается оно и в литературе, что по-видимому 

связано с недостаточной теоретической разрабо-

танностью представлений о праве быть выслу-

шанным [8, с. 135].  

В связи с этим, анализ сущности права 

быть выслушанным вызывает вполне обоснован-

ный научный интерес.  

Исследование этого элемента судебной за-

щиты продиктовано и актуальными тенденциями 

правоприменительной практики. Так, не секрет, 

что в современной судебной практике с учетом 

высокой загруженности судей на выступление в 

суде сторонам, как правило, отводится не больше 

пяти минут. С учетом возрастания количества 

гражданско-правовых споров, выявляется и дру-

гая тенденция – модернизация процессуальной 

формы с преобладанием в ней письменных начал. 

Лицам, участвующим в деле, нередко предлага-

ется приобщить к материалам дела свою процес-

суальную позицию, пояснения, объяснения, до-

полнения и т.п., в письменном виде, поскольку за-

частую у суда не имеется временных ресурсов, 

чтобы заслушать их в судебном заседании.  

Таким образом, можно ли с учетом акту-

альных тенденций говорить о том, что право быть 

выслушанным является самостоятельным и 

неотъемлемым элементом судебной защиты? 

Если да, то, как и какими процессуальными сред-

ствами это право гарантируется, каковы его пре-

делы?   

Право быть выслушанным, в отличие от 

законодательства зарубежных стран, не получило 

самостоятельного закрепления в законодатель-

стве Российской Федерации. В качестве примера 

положительного нормативно-правового регули-

рования можно привести опыт Германии, где 

право быть выслушанным закреплено на консти-

туционном уровне (ст. 103 Конституции Герма-

нии) [9].  

В типовых Европейских правилах граж-

данского процесса право быть выслушанным 

(right to be heard) перечислено среди принципов 

гражданского процесса и имеет несколько состав-

ляющих:  

1. Суд обязан обеспечить сторонам рав-

ную и справедливую возможность представить 

свои доказательства, предъявить свои требования 

и возражения относительно спора.  

2. При принятии решения суд должен ру-

ководствоваться выдвинутыми требованиями и 

представленными возражениями; суд не вправе 

принять решение, если лицу, участвующему в 
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деле, не была предоставлена возможность дать 

свои пояснения. 

3. Суд, по общему правилу, не вправе об-

щаться с одной из сторон в отсутствии другой. 

4. Стороны имеют право на «самопредста-

вительство»; то есть, имеют право дать свои объ-

яснения и выступать в суде лично, а не через пред-

ставителя, за исключением случаев законного 

представительства.   

5. Стороны имеют право на квалифициро-

ванную юридическую помощь, в том числе, право 

на ведение дел лично или через представителя 

[10].  

Таким образом, право быть выслушанным 

через призму международных стандартов озна-

чает, что стороны судебного разбирательства 

имеют равную возможность донести до суда свои 

требования и возражения как лично, так и через 

представителя, а также получить мотивированное 

судебное решение, основанное на исследовании 

всех доказательств, в том числе объяснений сто-

рон.  

Заметим, что право быть выслушанным, 

по смыслу приведенных выше норм, необяза-

тельно должно быть реализовано посредством 

устного выступления сторон. Требования и возра-

жения сторон, которые они имеют право донести 

до суда, могут быть изложены и в письменном 

виде. Главное лишь, чтобы суд дал им мотивиро-

ванную оценку, положив их в основу своего ре-

шения.      

Право быть выслушанным, как подчерки-

валось ранее, российскому законодательству в по-

добной формулировке неизвестно. Однако это не 

означает, что данное право, как таковое, не имеет 

процессуально-правовых гарантий. Этот элемент 

судебной защиты, очевидно, «заложен» в содер-

жание уже известных цивилистическому про-

цессу принципов: устности судебного разбира-

тельства (ч. 2 ст. 157 ГПК РФ), процессуального 

равноправия и состязательности (ст. 12 ГПК РФ). 

В частности, по мнению С.Ф. Афанасьева, право 

быть выслушанным охватывается как принципом 

процессуального равноправия, так и состяза-

тельно-диспозитивным, и иным инструментарием 

[11, с. 35]. Именно из действия упомянутых прин-

ципов проистекает обязанность суда заслушать 

обе стороны, право сторон на квалифицирован-

ную юридическую помощь. В них заложены и 

иные аспекты, характеризующие право быть вы-

слушанным в качестве элемента судебной за-

щиты.   

Нередко, право быть выслушанным отож-

дествляется с другой категорией – правом на до-

ступ к суду, которое, по смыслу правовой пози-

ции Конституционного Суда РФ, предполагает 

«необходимость равного предоставления сторо-

нам спора реальной возможности довести до све-

дения суда свою позицию относительно всех ас-

пектов дела» [2].  

Полагаем, что право на доступ к суду сле-

дует рассматривать в качестве составной части 

более широкого права быть выслушанным, по-

скольку оно предполагает не только возможность 

изложить свою позицию, сделать заявление, при-

нести ходатайство и т.д., но и обязанность суда 

«пообщаться со сторонами, выслушать мнение 

каждой из сторон относительно представленных 

доказательств» [12, с. 34].  

Так, по мнению В.М. Шерстюка, содержа-

ние права быть выслушанным охватывается 

тремя составляющими: 

 1) правом давать объяснения суду, делать 

заявление и выступать с ходатайствами, приво-

дить доводы и возражения; 

 2) обязанностью суда заслушать устные 

объяснения, заявления, ходатайства или изучить 

их, если они представлены в письменной форме; 

 3) обязанностью суда дать мотивирован-

ный ответ на заявленные требования и доводы 

[13, с. 56–64].  

Зарубежные исследователи рассматри-

вают право быть выслушанным более широко в 

целом, характеризуя его как часть «процессуаль-

ной справедливости» [14, с. 873].  

По мнению Дж. Уолдрона, процессуаль-

ная справедливость, включающая в себя право 

быть выслушанным, состоит из таких характери-

стик, как: 

 1) право на рассмотрение дела беспри-

страстным судом;  

2) право на предоставление времени и воз-

можности для подготовки к судебному разбира-

тельству;  

3) право присутствовать лично в судебном 

заседании;  

4) право представлять доказательства; 

 5) право приводить доводы и возражения;  

6) право на обжалование и другое [15, с. 

4].  

Напротив, по мнению немецкого исследо-

вателя П. Рётемайера, право быть выслушанным 

включает в себя три правомочия: 

 1) право приводить возражения и доводы; 
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 2) право на информацию о судебном раз-

бирательстве, включая право знакомиться с мате-

риалами дела;  

3) право на рассмотрения дела («право на 

внимание суда») [16, с. 7]. 

Так или иначе, все составляющие права 

быть выслушанным, в том числе и те, которые за-

крепляются в международных стандартах или вы-

деляются на теоретическом уровне, находят свое 

отражение в ряде положений процессуального за-

конодательства, что, безусловно, подтверждает 

наличие некоторых его гарантий. В частности, 

право быть выслушанным пронизывает всю дока-

зательственную деятельность сторон и гарантиру-

ется положениями о порядке представления и ис-

требования доказательств (ст. 57 ГПК РФ), об 

оценке доказательств (ст. 67 ГПК РФ), об оценке 

объяснений сторон и третьих лиц (ст. 68 ГПК РФ), 

а также свидетельских показаний (ст. 69 ГПК РФ).  

Все приведенные нормы, регулирующие 

институт доказывания в гражданском процессе, 

гарантированы, в свою очередь, обязанностью 

суда мотивировать свое решение; то есть, импера-

тивным требованием привести мотивы, по кото-

рым одни доказательства приняты судом, а дру-

гие – отвергнуты (ч. 4 ст. 67 ГПК РФ).  

Судебное решение в целом должно быть 

законным и обоснованным (ст. 195 ГПК РФ), со-

держать мотивировочную часть с приведением 

выводов суда, вытекающих из установленных об-

стоятельств дела (ч. 4 ст. 198 ГПК РФ).  

Таким образом, гражданское процессу-

альное законодательство не только наделяет лиц, 

участвующих в деле, правом донести до суда свои 

требования и возражения, но и закрепляет обязан-

ность суда исследовать каждый приведенный до-

вод и отразить результаты оценки в своем реше-

нии.     

Ограничения субъективных прав, как из-

вестно, допускаются только федеральным зако-

ном и только в той мере, в какой это необходимо 

в целях защиты конституционного строя, нрав-

ственных основ, безопасности государства (ч. 3 

ст. 55 Конституции РФ).  

Право быть выслушанным, как и любое 

другое субъективное право, имеет пределы своего 

осуществления и может быть ограничено в той 

мере, в какой это необходимо для обеспечения 

публичных интересов и интересов правосудия. 

Это также следует из норм гражданского процес-

суального законодательства, закрепляющих, в 

частности, право суда ограничить выступление 

участника судебного разбирательства при грубом 

нарушении порядка судебного заседания (ч. 1 ст. 

159 ГПК РФ) с сохранением права такого участ-

ника выдвинуть возражение относительно приме-

няемой в отношении него меры (ч. 1.1 ст. 159 ГПК 

РФ), а также право суда удалить участника судеб-

ного разбирательства из зала заседания суда (ч. 2 

ст. 159 ГПК РФ).  

Вместе с тем, принимая во внимание акту-

альные тенденции правоприменительной прак-

тики, о которых было сказано ранее, право быть 

выслушанным, по нашему мнению, пока не имеет 

цельной и эффективной системы процессуальных 

гарантий его реализации. К сожалению, право 

быть выслушанным, несмотря на его кажущуюся 

нормативную развитость, всё еще остается идеа-

листической моделью, не совместимой с практи-

ческими реалиями. 

 По верному утверждению К. Шмальц, для 

трансформации права быть выслушанным из про-

стой теоретической концепции в реально действу-

ющий принцип гражданского судопроизводства 

необходимо его укрепление не только на законо-

дательном, но и на культурном уровне (на уровне 

правосознания). Однако в действительности 

практика складывается таким образом, когда уст-

ное судебное разбирательство готовится по пись-

менным документам, а исход спора в целом уже 

известен суду и до проведения судебного разби-

рательства, к началу которого, возможно, даже 

имеется итоговый проект решения суда [17, с. 

319].  

Следует признать, что в практической де-

ятельности судов в силу их загруженности или по 

иным причинам приоритет отдается процессуаль-

ной экономии и рассмотрению гражданских дел в 

кратчайшие сроки. Именно поэтому не вызывает 

удивления то, что участники спора могут быть 

фактически лишены возможности осуществить 

свое право быть выслушанным. Думается, что для 

суда менее важно дать участникам спора возмож-

ность «выговориться», чем, например, подгото-

виться к рассмотрению дела, рассмотреть его и 

изготовить решение суда и иные процессуальные 

документы в установленные сроки.          

Проблему реализации права быть выслу-

шанным и отсутствия для этого достаточных га-

рантий можно рассмотреть и в другом ракурсе. С 

учетом того, что право быть выслушанным пока 

не получило самостоятельного признания, зако-

нодатель также не имеет четкого представления и 

о пределах ограничения этого права. В резуль-

тате, реформы процессуального законодательства 

нередко ставят «под удар» эффективную реализа-

цию права быть выслушанным, которое и без того 

на практике может оказаться нереализуемым.  
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В качестве иллюстрации сказанного 

можно вспомнить хотя бы многочисленные про-

блемы, с которыми столкнулась судебная система 

при внедрении технологий видеоконференц-

связи и веб-конференции.  

Право быть выслушанным в современных 

условиях цифровизации может быть реализуемо с 

применением телекоммуникационных техноло-

гий, что гарантировано ст. ст. 155.1-155.2 ГПК 

РФ. Вместе с тем право, сторон быть выслушан-

ными «дистанционно» зачастую оказывается 

ограничено ввиду проблем технического харак-

тера и недостаточной законодательной регламен-

тации порядка применения видеоконференц-

связи и веб-конференции. Применение этих тех-

нологий остается в настоящее время достаточно 

редким явлением, особенно в судах общей юрис-

дикции.  

Как нам представляется, цифровизация 

правосудия в целом может несколько осложнить 

реализацию права быть выслушанным и заста-

вить законодателя и ученых пересмотреть класси-

ческие постулаты гражданского процессуального 

права. Например, будет ли закрепление права 

быть выслушанным иметь смысл в случае замены 

судьи искусственным интеллектом? Может ли ис-

кусственный интеллект «выслушать» человека? 

Думается, подобные проблемы могут встать в по-

вестку дня уже в недалеком будущем.    

Рассуждая о гарантиях соблюдения права 

быть выслушанным в суде, вспоминается и пред-

ложение о введении адвокатской монополии на 

судебное представительство, о которой и в насто-

ящее время ведутся оживленные дискуссии. Ак-

тивно продвигаемая адвокатская монополия, как 

нам представляется, способна существенно огра-

ничить право граждан быть выслушанными, по-

скольку она, как минимум, обязывает граждан 

пользоваться услугами лишь определенных, «из-

бранных» судебных представителей. 

Заметим, что вопрос о профессиональном 

представительстве в контексте реализации права 

быть выслушанным стоит достаточно остро в 

странах общего права, где, как известно, проце-

дура обращения в судебные органы является тру-

доемкой и дорогостоящей. В зарубежной литера-

туре отмечается, что отсутствие у граждан финан-

совой возможности нанять адвоката является од-

ним из серьезных препятствий к полноценному 

осуществлению права быть выслушанным, по-

скольку в этом случае граждане, не имеющие 

юридического образования (тяжущиеся pro se), 

фактически оказываются в неравном положении с 

другой стороной спора [18, с. 1644-1646]. Однако 

в процессуальной системе континентального, в 

том числе и российского права, где в той или иной 

мере продолжают сохраняться следственные 

начала гражданского судопроизводства (в частно-

сти, принцип активной роли суда), описанная 

проблема практически нивелируется. 

 С учетом сказанного полагаем, что до-

ступность правосудия является главной гаран-

тией реализации права быть выслушанным. 

Именно поэтому любое реформирование судеб-

ной системы и процессуального законодатель-

ства, мотивированное необходимостью снижения 

высокой загруженности судов; повышения каче-

ства правосудия; укрепления состязательных 

начал и т.п., должно быть оценено с позиции до-

ступности правосудия и реальной возможности 

граждан быть выслушанными. В связи с этим, се-

рьезные опасения вызывают недавние изменения 

налогового законодательства, касающиеся повы-

шения размера государственных пошлин при об-

ращении в суды общей юрисдикции и арбитраж-

ные суды.   

Многие другие проблемы гражданского 

судопроизводства, которые существуют в настоя-

щее время, также могут быть рассмотрены через 

призму нарушения права быть выслушанным.  

Всё вышесказанное означает лишь то, что 

данное право, вне зависимости от того, призна-

ется ли оно государством формально, получило 

ли оно закрепление и т.д., является неотъемлемой 

составляющей механизма судебной защиты. В 

связи с этим, нарушение этого права, как нам 

представляется, должно рассматриваться в каче-

стве безусловного основания отмены судебного 

акта.  

Приведенное мнение находит свое под-

тверждение в нормах гражданского процессуаль-

ного законодательства. Например, неявка в судеб-

ное заседание лиц, участвующих в деле, в связи с 

их ненадлежащим уведомлением о месте и вре-

мени его проведения, в любом случае является ос-

нованием для отмены судебного акта в апелляци-

онном и кассационном порядке (п. 2 ч. 4 ст. 330, 

п. 2 ч. 4 ст. 379.7 ГПК РФ).  

В то же время, нарушения права быть вы-

слушанным, очевидно, затрагивают не только не-

надлежащее извещение сторон о времени и месте 

судебного заседания. Однако в современной пра-

воприменительной практике еще не сложилось 

однозначного понимания о том, что из себя пред-

ставляет нарушение права быть выслушанным, в 

чем конкретно оно выражается и какие правовые 

последствия оно влечет. На этот счет, в литера-
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туре в качестве нарушений данного права называ-

ется не привлечение к участию в деле кого-либо 

из заинтересованных лиц или разрешение спора в 

отсутствие лиц, участвующих в деле [11, с. 35]. С 

другой стороны, например, не приведение судом 

в мотивировочной части своего решения выводов 

по каким-либо отдельным доводам, заявляемым 

сторонами, не всегда рассматривается в качестве 

существенного нарушения норм процессуального 

права, а, следовательно, не всегда влечет отмену 

судебного акта.   

Право быть выслушанным предполагает, 

что стороны имеют возможность не только за-

явить свои доводы, но и получить обоснованный 

и мотивированный ответ – принимается или от-

клоняется конкретный довод и почему. Однако 

нередко в судебных актах можно встретить черес-

чур абстрактные формулировки по типу: доводы 

отклоняются, «так как не основаны на законе», 

«так как не относятся к предмету рассматривае-

мого дела» и т.п.  

По нашему мнению, подобная практика 

несколько не соответствует представлению о 

праве быть выслушанным, составляющей кото-

рого является обязанность суда дать мотивиро-

ванный ответ на заявленные требования и возра-

жения. Вместе с тем, требование мотивированно-

сти до сих пор остается недостаточно конкретизи-

рованным, равно как и процессуальные послед-

ствия принятия судом немотивированного судеб-

ного акта.         

Заключение.  
Проведенный анализ позволяет сделать 

вывод о том, что право быть выслушанным, сле-

дуя международным стандартам и правовой пози-

ции Конституционного Суда РФ, является неотъ-

емлемым и самостоятельным элементом судеб-

ной защиты, гарантируемым рядом положений 

процессуального законодательства.  

Право быть выслушанным означает, что 

стороны судебного разбирательства имеют рав-

ную возможность донести до суда свои требова-

ния и возражения как лично, так и через предста-

вителя, а также получить мотивированное судеб-

ное решение, основанное на исследовании всех 

доказательств, в том числе объяснений сторон.   

Нам представляется, что право быть вы-

слушанным должно получить самостоятельное 

признание, а гарантии его реализации – внимание 

законодателя, поскольку нарушение этого права 

одновременно является нарушением конституци-

онного права на судебную защиту. 

 Учитывая значение права быть выслу-

шанным в системе судебной защиты, оно также 

должно получить дальнейшее теоретическое 

осмысление как основополагающей идеи процес-

суального права. 
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