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Аннотация. Цель исследования – получение новых знаний о процессуальном механизме реали-

зации права на защиту в процессе международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства. Методология исследования: синтез, анализ, индукция, дедукция, диалектический, формально-

юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой методы, экстраполяция и аналогия. 

Результаты исследования: (1) право на защиту исследовано через призму международных стандар-

тов уголовного судопроизводства; (2) проведен сравнительно-правовой анализ гарантий права на за-

щиту в процессе международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства в законода-

тельстве России и Германии; (3) внесено предложение по созданию институционального механизма 

сотрудничества между адвокатами из различных государств при осуществлении защиты по уголов-

ным делам, осложненным иностранным элементом. Выводы: (1) право на защиту является одним из 

основополагающих международных стандартов уголовного судопроизводства; (2) выделены основ-

ные недостатки и наилучшие практики нормативного регулирования в России и ФРГ; (3) адвокат не 

является субъектом международного сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства, но иг-

рает в нем важную роль.   
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to defense in the process of international cooperation in the field of criminal proceedings in the legislation of 
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involving foreign element. Conclusions: (1) the right to defense is one of the fundamental international stand-

ards of criminal proceedings; (2) the main disadvantages and best practices of legal regulation in Russia and 
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Введение. 

В отчете о состоянии транснациональной 

организованной преступности за 2023 г. ИНТЕР-

ПОЛ констатировал общемировой рост уровня 

преступности. Среди факторов, способствующих 
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этому, ИНТЕРПОЛ выделяет углубление социаль-

ного неравенства, экономической и политической 

нестабильности и геополитические противоречия 

с одной стороны, а с другой – усовершенствова-

ние технических возможностей и ускоряющую 

темпы глобализацию. С учетом таких кримино-

генных факторов можно констатировать, что пре-

ступность продолжает укореняться на трансгра-

ничном и международном уровне.  

В свою очередь, охрана прав личности, об-

щества, государства, международного мира и без-

опасности диктуют необходимость углубления 

сотрудничества и координации между государ-

ственными правоохранительными органами и 

международными правоохранительными органи-

зациями. Указанное взаимодействие происходит в 

процессуальном формате международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства. 

Вместе с тем, международная борьба с 

преступностью, организационной формой кото-

рой является международное сотрудничество в 

сфере уголовного судопроизводства [1, с. 101], 

должна осуществляться в соответствии с принци-

пом законности и при неукоснительном соблюде-

нии международных стандартов уголовного судо-

производства. Одним из таких стандартов явля-

ется необходимость обеспечения подозреваемым 

и обвиняемым права на защиту, включающего, в 

том числе  право на квалифицированную юриди-

ческую помощь.  

При расследовании трансграничного или 

международного преступления правоохранители 

нескольких государств обмениваются между со-

бой информацией и доказательствами, осуществ-

ляют выдачу лиц для уголовного преследования 

или исполнения наказания и осуществляют со-

трудничество в иных, установленных междуна-

родным правом и национальным законодатель-

ством формах.  

Осуществление такого сотрудничества не 

может не затрагивать основополагающие консти-

туционные и процессуальные права подозревае-

мого или обвиняемого. Для защиты своих закон-

ных прав последнему должна быть обеспечена 

фактическая возможность реализовать свое право 

на защиту, в первую очередь, посредством привле-

чения квалифицированного советника по право-

вым вопросам – адвоката. 

Законодательство большинства государств 

наделяет адвоката широкими правами при произ-

водстве по уголовному делу. Среди них: обжало-

вание процессуальных решений следственных и 

судебных органов, ознакомление с материалами 

уголовного дела, проведение адвокатского рассле-

дования, представление оправдывающих доказа-

тельств и т.п. Однако регламентация полномочий 

адвоката при осуществлении правоохранитель-

ными органами международного сотрудничества 

в сфере уголовного судопроизводства не лишена 

пробелов. 

Поскольку институт международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства постоянно совершенствуется, отвечая по-

требностям времени, необходимым видится сим-

метричное улучшение правовой регламентации 

полномочий стороны защиты в рамках данной 

уголовно-процессуальной деятельности. Более 

того, нам представляется, что в будущем между 

адвокатами из различных государств должен быть 

сформирован механизм сотрудничества, анало-

гичный существующему между правоохранитель-

ными органами. Это будет способствовать гармо-

ничному функционированию системы междуна-

родной борьбы с преступностью с учетом соблю-

дения справедливого баланса интересов междуна-

родного сообщества в целом, отдельных госу-

дарств и частных лиц.  

Упомянутый механизм сотрудничества 

между адвокатами уже начал формироваться в 

рамках Европейского союза, где правоохрани-

тельная инфраструктура постепенно обретает все 

более и более наднациональный характер. 

К сожалению, российская адвокатура на 

сегодняшний день остается отрезанной от обще-

европейской в связи с недружественными и про-

тиворечащими международному праву действи-

ями ряда межгосударственных объединений и от-

дельных государств. Так, Великобритания и Евро-

пейский союз в рамках санкционного давления за-

претили экспорт юридических услуг в Россию. 

Очевидно, что при таких обстоятельствах, сложно 

представить эффективное взаимодействие рос-

сийских адвокатов с западными коллегами. 

В то же время, европейский опыт взаимо-

действия между адвокатами из разных госу-

дарств-членов ЕС может быть учтен при форми-

ровании нормативной и организационной основы 

совместной работы между адвокатами из друже-

ственных России государств и блоков, таких как 

ШОС, ЕврАзЭс, БРИКС и, в первую очередь, СНГ 

ввиду близости правовых семей.  

Результаты. 

Право на защиту в уголовном судопроиз-

водстве является одним из фундаментальных прав 

человека, закрепленным в основных международ-

ных договорах по правам человека. Среди них 
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Международный пакт о гражданских и политиче-

ских правах (ст. 14), Американская конвенция о 

правах человека (ст. 8 (2) (d)),  Африканская хар-

тия прав человека и народов (ст. 7 (с)) и Европей-

ская конвенция о защите прав человека и основ-

ных свобод (ст. 6 (3) (с)). Обеспечение права на 

защиту рассматривается в указанных междуна-

родных договорах как необходимая гарантия 

справедливого судопроизводства.  

Международное право предусматривает 

возможность назначения обвиняемому защитника 

безвозмездно, если он не в состоянии самостоя-

тельно оплатить его услуги и того требуют инте-

ресы правосудия. Право на бесплатную юридиче-

скую помощь адвоката распространяется и на те 

случаи, когда производство формально не призна-

ется уголовным по нормам национального законо-

дательства, но по своей природе является таковым 

(решение ЕСПЧ от 08.06.1976 по делу Engel and 

Others v. the Netherlands). 

Право обвиняемого на защиту должно 

обеспечиваться на всех стадия уголовного судо-

производства, что неоднократно подчёркивалось 

в докладах Комитета по правам человека ООН. 

Например, Комитет по правам человека ООН при-

знал положения уголовно-процессуального зако-

нодательства Венесуэлы противоречащими ст. 14 

(3) (d) Международного пакта о гражданских и 

политических правах в той мере, в которой они не 

позволяют обвиняемому воспользоваться бес-

платной юридической помощью до окончания 

предварительного расследования. Особо следует 

подчеркнуть, что право на защиту должно гаран-

тироваться лицу и в том случае, когда уголовное 

дело возбуждено по факту, а не в отношении дан-

ного лица, и оно еще не приобрело процессуаль-

ный статус подозреваемого, однако имеются осно-

вания полагать, что вскоре будет им признано, 

например ассистируемому свидетелю в уголов-

ном процессе Франции [2]. 

Право на защиту включает в себя два ас-

пекта: право на общение и консультацию с адво-

катом до проведения первого допроса и право на 

присутствие адвоката в ходе производства след-

ственных действий (Решение ЕСПЧ от 09.11.2018 

по делу Beuze v. Belgium). При этом присутствие 

защитника не должно ограничиваться лишь его 

физическим нахождением рядом с подзащитным, 

а предполагает возможность активного оказания 

юридической помощи (решение ЕСПЧ от 

27.02.2019 по делу Soytemiz v. Turkey). 

Также, адвокат не должен ограничиваться 

в возможности ознакомления с материалами уго-

ловного дела (решение ЕСПЧ от 08.03.2021 по 

делу Ayetullah Ay v. Turkey).  

Указанные аспекты составляют междуна-

родный стандарт права на защиту, который дол-

жен соблюдаться и в процессе международного 

сотрудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства.  

В Российской Федерации порядок оказа-

ния и получения международного сотрудничества 

в сфере уголовного судопроизводства регламенти-

рован частью 5 УПК РФ, озаглавленной «Между-

народное сотрудничество в сфере уголовного су-

допроизводства». 

По смыслу положений ст. ст. 456 - 457 

УПК РФ, присутствие защитника должно быть 

обеспеченно в ходе производства по запросу ино-

странного государства всех следственных дей-

ствий, при производстве которых УПК РФ преду-

сматривает участие адвоката (защитника). В слу-

чае, если в запросе о правовой помощи содер-

жится просьба произвести определённое дей-

ствие в соответствии с национальным законода-

тельством запрашивающего государства, которое 

не предполагает участия защитника, то такое по-

ложение иностранного законодательства в этой 

части не будет подлежать применению как проти-

воречащее принципам законодательства РФ, в 

частности ст. 48 Конституции РФ и соответствую-

щих положений УПК РФ.  

Особенно подробно УПК РФ регламенти-

рует участие защитника при производстве по за-

просу о выдаче лица для уголовного преследова-

ния или исполнения наказания.  

Статья 463 УПК РФ устанавливает судеб-

ный порядок обжалования решения Генерального 

прокурора РФ о выдаче. Суд рассматривает жа-

лобу на решение о выдаче при участии прокурора, 

лица, отношении которого принято решение о вы-

даче и его защитника. Судебное разбирательство 

проводится в открытом режиме. Первым излагает 

свои доводы суду лицо, в отношении которого 

принято решение о выдаче, и его защитник.  

Отдельного внимания заслуживает право-

вая позиция, изложенная в п. 25 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2012 № 11 

«О практике рассмотрения судами вопросов, свя-

занных с выдачей лиц для уголовного преследова-

ния или исполнения приговора, а также передачей 

лиц для отбывания наказания», в соответствии с 

которой при избрании (продлении) меры пресече-

ния, рассмотрении жалобы на решение о выдаче 

судам следует иметь в виду случаи обязательного 
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участия защитника, предусмотренные УПК РФ. 

Более того, если производство по жалобе на реше-

ние Генерального прокурора РФ о выдаче произ-

водится в отсутствие лица, в отношении которого 

принято указанное решение, в связи тем, что оно 

скрылось, участие защитника обязательно.  

Таким образом, Верховный суд РФ еще раз 

подчеркнул, что участие защитника по делам о 

выдаче обязательно, если это предусмотрено ст. 

51 УПК РФ, а также если лицо в силу его отсут-

ствия не в состоянии самостоятельно защитить 

свои права. 

Указанные разъяснения Верховного суда 

нашли свое отражение в Указании Генеральной 

прокуратуры РФ от 05.03.2018 № 116/35 «О по-

рядке работы органов прокуратуры Российской 

Федерации по вопросам выдачи лиц для уголов-

ного преследования или исполнения приговора», 

п. 1.2.2 которой предусматривает право лица, в от-

ношении которого выдан запрос о выдаче, пользо-

ваться помощью защитника с момента фактиче-

ского задержания.  В п. 1.2.3 указанной инструк-

ции подчеркивается необходимость учитывать по-

ложения статьи 51 УПК РФ об обязательном уча-

стии защитника. 

Резюмируя, в ходе обжалования решения 

Генерального прокурора о выдаче конкретного 

лица, применению подлежат все процессуальные 

гарантии, связанные с реализацией права на за-

щиту, в том числе случаи обязательного участия 

защитника.  

Вместе с тем, российское регулирование 

содержит следующий пробел: правовой статус 

лица, в отношении которого выдан запрос о меж-

дународной правовой помощи, остается неясным. 

Формально, согласно положениям УПК РФ, лицо, 

в отношении которого выдано поручение о меж-

дународной помощи, не является ни свидетелем, 

ни подозреваемым, ни обвиняемым. Поскольку 

УПК РФ не конкретизирует правовой статус таких 

лиц в разделе, посвященном участникам уголов-

ного судопроизводства, это негативно сказывается 

на объеме их процессуальных прав. Например, у 

таких лиц могут возникнуть сложности с ознаком-

лением с материалами экстрадиционного дела, 

включая сам запрос о выдаче.  

Указанный пробел может быть восполнен 

путем нормативного закрепления процессуаль-

ного равенства лица, в отношении которого вы-

дано поручение о международной правовой по-

мощи, и обвиняемого.  

Реализация права на защиту в процессе 

оказания международного сотрудничества в 

сфере уголовного судопроизводства в ФРГ осно-

вана на положениях Закона о международной пра-

вовой помощи (IRG). §§ 40 и 53 IRG регламенти-

руют оказание правовой помощи лицам, в отно-

шении которых запрошена выдача и лицам, в от-

ношении которых запрошено сотрудничество в 

форме признания и исполнения приговора ино-

странного суда, а § 83j гарантирует право на адво-

ката лицам, выдача которых запрошена на осно-

вании Европейского ордера на арест.  

Согласно п.1 § 40 IRG, выдаваемое лицо 

на любой стадии производства по делу о выдаче 

вправе воспользоваться помощью адвоката (адво-

кат по соглашению), а в силу § 21 IRG, суд обязан 

уведомить выдаваемое лицо о праве пригласить 

адвоката.  

Право на адвоката по назначению в рам-

ках процедуры выдачи в ФРГ не является без-

условным, а может быть реализовано на основа-

нии решения суда при условии наличия следую-

щих обстоятельств, перечисленных в п. 3 § 40 

IRG: (1) несовершеннолетний возраст; (2) факти-

ческая и правовая сложность ситуации; (3) содер-

жание под стражей; и (4) неспособность самосто-

ятельно защитить свои права в суде. Аналогичные 

условия назначения адвоката предусмотрены § 53 

IRG для лиц, в отношении которых запрошено со-

трудничество в форме признания и исполнения 

приговора иностранного суда.  

Несмотря на то, что случаи, когда выдава-

емому лицу может потребоваться квалифициро-

ванная правовая помощь, определены в законе до-

статочно широко, безусловное и фундаменталь-

ное право ставится в зависимость от судейского 

усмотрения. 

Усугубляет ситуацию и то, что IRG не 

предусматривает обязательного проведения глас-

ного и непосредственного судебного разбира-

тельства по делам о выдаче. Данный вопрос в 

силу § 30 (1) IRG отнесен к компетенции судьи, 

рассматривающего дело.  

В 2005 г. Федеральный конституционный 

суд ФРГ также указал, что положения § 103 (1) 

Основного закона ФРГ в совокупности с § 30(1) 

IRG не наделяют выдаваемое лицо безусловным 

правом на рассмотрение вопроса о выдаче судом 

в ходе судебного разбирательства.  

Германский подход к обеспечению права 

на защиту в процессе международного сотрудни-

чества в сфере уголовного судопроизводства не 

лишен очевидных недостатков, поскольку гер-

манский законодатель в первую очередь руковод-

ствуется принципом процессуальной экономии, а 

не интересами защиты прав человека. 
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В отсутствие назначенного защитника и 

при непроведении судебного заседания, лицу, в 

отношении которого запрошена выдача из ФРГ, 

могут быть созданы существенные препятствия в 

реализации права на защиту. Соответственно, та-

кой процесс сложно признать соответствующим 

международным стандартам уголовного судопро-

изводства.  

В связи с этим, ряд ученых настаивает на 

том, что германскому законодателю следует 

предусмотреть обязательное участие защитника 

по всем делам о выдаче [3, § 40 Rn. 15].  

Отдельного внимания заслуживает меха-

низм реализация права на защиту в контексте вы-

дачи на основании Европейского ордера на арест. 

Пункт 1 § 83j IRG, наделяет лицо, в отношении 

которого выдан Европейский ордер на арест пра-

вом на двух защитников, одного – в запрашивае-

мом государстве, а другого – в запрашивающем, 

при этом предполагается сотрудничество и сов-

местная работа таких адвокатов из разных госу-

дарств-членов Европейского союза. 

Дополнительный защитник назначается в 

обязательном порядке, если выдаваемое лицо за-

являет о такой необходимости или если его назна-

чения требуют интересы правосудия при произ-

водстве в суде запрашиваемого государства. Ре-

шение о назначении дополнительного защитника 

принимает суд, выдавший национальный ордер 

на арест, на основании которого выдается евро-

пейский ордер на арест.  

Для сравнения, российское законодатель-

ство не предусматривает возможность и порядок 

обращения российского адвоката к иностранному 

коллеге с запросом предоставить определенные 

сведения или документы, однако, такую ситуа-

цию легко представить в контексте трансгранич-

ного преступления, затрагивающего несколько 

юрисдикций. В этой связи, представляется жела-

тельным создать механизм сотрудничества между 

адвокатами при осуществлении защиты довери-

теля по уголовному делу, осложненному ино-

странным элементом, 

Данный механизм уже функционирует в 

рамках Европейского союза. На это указывает Ко-

декс профессиональной этики европейских адво-

катов от 28.10.1988, подраздел 5.2 которого уста-

навливает правила осуществления трансгранич-

ного сотрудничества между адвокатами из раз-

личных государств-членов ЕС.  

Следующим шагом в развитии данного 

института стало принятие Директивы Европей-

ского парламента и Совета ЕС № 2013/48/EU от 

22.10.2013., устанавливающей стандарты обеспе-

чения права на защиту лицам, в отношении кото-

рых осуществляется производство по процедуре 

Европейского ордера на арест. Данные стандарты, 

установленные рамочной нормой наднациональ-

ного права, были в последующем имплементиро-

ваны в национальное законодательство госу-

дарств-членов ЕС в рамках гармонизации уголов-

ного и уголовного-процессуального права на тер-

ритории Союза. [4, с. 313].  

Трансграничное сотрудничество между 

адвокатами предусматривается не только правом 

Союза, но и национальным законодательством 

государств-членов ЕС. Например, ранее упомяну-

тым § 83j германского IRG. 

Подводя итог, можно заключить, что в ЕС 

функционирует институт процессуального взаи-

модействия адвокатов из различных государств 

при осуществлении защиты по уголовным делам, 

по которым осуществляется международное со-

трудничество в сфере уголовного судопроизвод-

ства. 

С учетом выхода преступности на между-

народный уровень и повышения распространен-

ности трансграничных расследований, а также 

ввиду необходимости обеспечить фундаменталь-

ное право на защиту лицам, обвиняемым в совер-

шении указанных преступлений, сотрудничество 

между адвокатами представляется перспектив-

ным и необходимым институтом. 

Обсуждение. 

В настоящей работе ставится вопрос о 

роли адвоката в процессе оказания международ-

ного сотрудничества в сфере уголовного судопро-

изводства. Вопрос о том, является ли адвокат пол-

ноправным субъектом рассматриваемой деятель-

ности, представляется дискуссионным. Автор 

многочисленных научных трудов о международ-

ном сотрудничестве в сфере уголовного судопро-

изводства Волеводз А.Г. указывает на то, что 

субъектами данной деятельности являются орган 

дознания, следователь, прокурор, суд, т.е. органы, 

уполномоченные осуществлять уголовно-процес-

суальную деятельность в соответствии с УПК РФ, 

а также компетентные органы и их должностные 

лица иностранных государств и международные 

правоохранительные организации [5, с. 247]. 

Действительно, на сегодняшний день в за-

конодательстве РФ, а равно в зарубежном законо-

дательстве и международном праве, отсутствуют 

нормы, по смыслу которых защитника можно 

было бы отнести к субъектам международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства. 
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Однако при ответе на вопрос о статусе ад-

воката при осуществлении международного со-

трудничества в сфере уголовного судопроизвод-

ства, необходимо принимать во внимание его осо-

бую роль при отправлении правосудия по уголов-

ным делам, а равно учитывать специализирован-

ные законы и иные источники права, регулирую-

щие адвокатскую деятельность. 

Адвокат, с одной стороны, является неза-

висимым советником по правовым вопросам, а с 

другой, защитник осуществляет содействие в от-

правлении правосудия по уголовным делам путем 

обеспечения состязательности уголовного про-

цесса и защиты законных прав подзащитного. 

Осуждение лица в отсутствие защитника в слу-

чаях, когда его участие обязательно, автоматиче-

ски влечет отмену приговора в связи с его неза-

конностью, а с точки зрения прав человека, такой 

суд невозможно признать справедливым [6, c. 44].  

Законодательство об адвокатуре не запре-

щает адвокатам оказывать юридическую помощь 

иностранным гражданам и лицам без граждан-

ства, однако предусматривает исключение о том, 

что адвокат не может оказывать юридическую по-

мощь на территории иностранного государства за 

исключением консультаций по вопросам права 

своего государства.  

Вместе с тем, необходимо учитывать, что 

большинство форм международного сотрудниче-

ства в сфере уголовного судопроизводства пред-

полагают полную или частичную передачу уго-

ловной юрисдикции запрашивающего государ-

ства или самого подозреваемого или обвиняемого 

[7, с. 112].  

Таким образом, справедливо утверждение 

о том, что лицо, в отношении которого выдано по-

ручение о международной правовой помощи, 

имеет право на защиту в том случае и в том объ-

еме, в каком это предусмотрено национальным за-

конодательством запрашиваемого государства.   

Помимо этого, в запрашивающем госу-

дарстве защитник вправе оспаривать решение о 

выдаче или направлении запроса о международ-

ной правовой помощи в административном или 

судебном порядке, если усматривает, что такое 

решение является незаконным, необоснованным 

и нарушающим права подзащитного.  

При производстве адвокатского расследо-

вания, допускаемого по смыслу ст. 53 УПК РФ, 

ст. ст. 6 – 6.1 Закона об адвокатской деятельности 

и адвокатуре в РФ, адвокат может ходатайство-

вать перед органом следствия или дознания, а 

также перед судом о направлении запроса о меж-

дународной правовой помощи, если полагает, что 

на территории иностранного государства нахо-

дятся сведения или документы, которые могут 

быть признаны оправдывающими доказатель-

ствами в РФ, при условии соблюдения требова-

ний, предъявляемых УПК РФ к доказательствам.  

Более того, адвокат при производстве ад-

вокатского расследования может обратиться к 

иностранному адвокату для получения опреде-

ленных сведений или документов, хотя возмож-

ность их признания доказательствами по смыслу 

УПК РФ сомнительна. Вероятнее всего, они мо-

гут быть использованы как основания для прове-

дения дополнительных следственных действий в 

целях получения относимых и допустимых дока-

зательств. Исключение составляют сведения, по-

лученные из официальных источников, подлин-

ность которых подтверждается апостилем или 

консульской легализаций, и нотариально переве-

денные на официальный язык государства, в суд 

или иной правоохранительный орган которого 

они представляются. 

Таким образом, хотя адвокат не является 

непосредственным субъектом международного 

сотрудничества в сфере уголовного судопроиз-

водства, поскольку не вправе самостоятельно об-

ращаться к компетентным органам иностранного 

государства с запросом о правовой помощи, он, 

тем не менее, может инициировать осуществле-

ние такого сотрудничества посредством обраще-

ния с ходатайством к уполномоченному органу, 

может оспаривать принятое решение о выдаче 

или о направлении запроса о международной пра-

вовой помощи, а также вправе обращаться к ино-

странному адвокату за содействием в рамках про-

ведения адвокатского расследования. 

Заключение. 

Право на защиту в уголовном судопроиз-

водстве является одним из фундаментальных 

прав человека, закрепленным в основных между-

народных договорах по правам человека универ-

сального и регионального характера. 

Данное право включает в себя:  

 возможность предоставления бесплатной юриди-

ческой помощи лицу, которое не в состоянии са-

мостоятельно оплатить услуги защитника по уго-

ловному делу; 

 право на неограниченное конфиденциальное об-

щение обвиняемого с защитником, в том числе до 

производства допроса или отобрания у подозрева-

емого объяснений в иной форме; 

 обеспечение присутствия защитника при произ-

водстве процессуальных действий; 
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 фактическая возможность адвоката оказать актив-

ную правовую помощь подзащитному и его право 

на ознакомление с материалами дела.  

Право на защиту должно реализовываться 

на всех стадиях уголовного процесса, в том числе 

на стадии предварительного расследования и 

даже тогда, когда обвинения лицу официально 

еще не предъявлены, но имеются основания пола-

гать, что данное лицо в скором времени приобре-

тет процессуальный статус подозреваемого; 

Характеризуя проанализированное нацио-

нальное законодательство следует отметить, что 

часть 5 УПК РФ подробно регулирует участие за-

щитника при производстве по жалобе на решение 

Генерального прокурора РФ о выдаче. Внимания 

также заслуживает правовая позиция Верховного 

суда РФ, согласно которой по делам о выдаче при-

сутствие защитника обязательно во всех случаях, 

когда это предусмотрено ст. 51 и другими поло-

жениями УПК РФ. Распространение действия ст. 

51 УПК на обжалование решения о выдаче пози-

тивно влияет на степень правовой защищенности 

лиц, в отношении которых направлен запрос о вы-

даче. 

Одновременно УПК РФ допускает суще-

ственный пробел при определении правового ста-

туса лица, в отношении которого выдано поруче-

ние о международной правовой помощи. Со-

гласно буквальному толкованию положений УПК 

РФ, такое лицо не признается обвиняемым, а сле-

довательно, не наделяется всеми процессуаль-

ными правами и гарантиями, предусмотренными 

ст. 47 УПК РФ. Особо остро стоит проблема с воз-

можностью ознакомления такого лица и его за-

щитника с материалами экстрадиционного дела. 

В целях восполнения указанного пробела, нам  

представляется желательным уравнять в процес-

суальных правах обвиняемого и лица, в отноше-

нии которого выдано поручение о международ-

ной правовой помощи.  

В ФРГ возможность лица, в отношении 

которого выдан запрос о выдаче, реализовать свое 

право на защиту посредством привлечения адво-

ката за счет государства ставится в зависимость 

от судейского усмотрения на основании норма-

тивно-установленных критериев. Осложняет реа-

лизацию права на защиту по делам о выдаче в 

ФРГ и то обстоятельство, что по данной катего-

рии дел законодательно не предусмотрено обяза-

тельное проведение непосредственного, откры-

того и гласного судебного разбирательства. Реше-

ние вопроса о необходимости проведения судеб-

ного заседания законом отнесено к компетенции 

судьи, рассматривающего дело, который вправе 

разрешить вопрос о выдаче в порядке упрощен-

ного производства на основании письменных до-

кументов.  

В отсутствие адвоката по назначению и 

при непроведении полноценного судебного засе-

дания, лицу, в отношении которого поступил за-

прос о выдаче, и которое, вероятнее всего, не вла-

деет немецким на достаточном уровне, будет 

чрезвычайно затруднительно самостоятельно 

представить суду письменную позицию с возра-

жениями против выдачи, основанную на нормах 

германского и международного права. Подобный 

подход противоречит обязательствам ФРГ в 

сфере защиты прав человека, в частности положе-

ниям ст. 6 (3) (с) Европейской конвенции.  

Наконец, хотя адвокат традиционно не 

признается непосредственным субъектом между-

народного сотрудничества в сфере уголовного су-

допроизводства, поскольку он не вправе самосто-

ятельно обращаться к компетентным органам 

иностранного государства с запросом о правовой 

помощи, он, тем не менее, может инициировать 

осуществление такого сотрудничества посред-

ством обращения с ходатайством к уполномочен-

ному органу, может оспаривать в судебном или 

административном порядке принятое решение о 

направлении запроса, а также вправе обращаться 

к иностранному адвокату за содействием в рамках 

проведения адвокатского расследования. 
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