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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблем задержания подозреваемого ор-

ганами предварительного расследования. Проанализирована деятельность следователей и дозна-

вателей, связанная с задержанием подозреваемого. Предложены варианты совершенствования за-

конодательства, регламентирующего данный этап деятельности при расследовании уголовного 

дела, и оптимальные способы решения возникающих проблем.  

Организация работы сотрудников органов предварительного расследования при задержа-

нии подозреваемого связана, прежде всего, с проблемами соблюдения процессуальных сроков. В 

представленной статье дан анализ срока фактического и юридического задержания. Освещены 

вопросы, связанные с действиями органов предварительного расследования по соблюдению сроков, 

которые необходимо учитывать следователю и дознавателю с момента фактического задержа-

ния подозреваемого до предъявления ему обвинения и избрания меры пресечения. Это касается ана-

лиза сроков составления протокола задержания, уведомления о задержании, допроса, взаимодей-

ствия с адвокатом и иных сроков, соблюдение которых предусмотрено уголовно-процессуальным 

законодательством (УПК РФ).  

Рассмотрены проблемные вопросы, связанные с оценкой оснований задержания подозре-

ваемого, обеспечивающих законность реализации данной меры процессуального принуждения.  

Основания для задержания, предусмотренные УПК РФ, разделены на четыре группы, три 

из которых являются безусловными, а четвертое допустимо к применению только при наличии 

определенных условий.  

Первое предполагает, что лицо должно быть застигнуто при совершении преступления 

или непосредственно после его совершения. Термин «непосредственно» означает, что преследова-

тели, являющиеся очевидцами совершенного преступления, не должны терять из вида лицо, совер-

шившее преступление, с момента его попытки скрыться до фактического задержания.  

Второе указывает на то, что потерпевшие либо очевидцы укажут на данное лицо как на 

совершившее преступление. Это основание предполагает знакомство потерпевшего либо очевид-

цев с подозреваемым, либо проведение опознания.  

При оценке третьего основания, связанного с обнаружение явных следов преступления, 

определено, что такие следы могут быть обнаружены не только при подозреваемом или в его жи-

лище, но и в таких местах пребывания подозреваемого, как его работа, транспортное средство, 

дача и других местах. Такие следы могут лишь косвенно свидетельствовать о причастности лица 

к совершению преступления. 

Четвертое основание, предусматривающее наличие иных данных, дающих основание по-

дозревать лицо в совершении преступления, не является безусловным и его можно рассматривать 

как дополнительное в совокупности с другими основаниями задержания подозреваемого. 

Ключевые слова: задержание подозреваемого, основания, порядок исчисления сроков, 

тактика задержания подозреваемого.  
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the problems of detention of a suspect by 

the preliminary investigation authorities. The activities of investigators and interrogators related to the 

detention of a suspect are analyzed. The options for improving the legislation regulating this stage of ac-

tivity in the investigation of a criminal case and the best ways to solve emerging problems are proposed.  

The organization of the work of the staff of the preliminary investigation bodies during the deten-

tion of a suspect is primarily related to the problems of compliance with procedural deadlines. The article 

presents an analysis of the period of actual and legal detention. The issues related to the actions of the 

preliminary investigation bodies to comply with the deadlines that must be taken into account by the inves-

tigator and the inquirer from the moment of the actual detention of the suspect to the indictment and the 

election of a preventive measure are highlighted. This concerns the analysis of the timing of the protocol 

detention, notification of detention, interrogation, interaction with a lawyer and other deadlines, compli-

ance with which is provided for by the criminal procedure legislation (CPC of the Russian Federation).  

The problematic issues related to the assessment of the grounds for the detention of a suspect, 

ensuring the legality of the implementation of this measure of procedural coercion, are considered.  

The grounds for detention provided for by the CPC of the Russian Federation are divided into 

four groups, three of which are unconditional, and the fourth is permissible only under certain conditions.  

The first assumes that a person must be caught committing a crime or immediately after it is 

committed. The term "directly" means that the persecutors, who are eyewitnesses of the committed crime, 

should not lose sight of the person who committed the crime from the moment of his attempt to escape to 

the actual detention.  

The second indicates the fact that the victims or eyewitnesses will point to this person as the 

perpetrator of the crime. This basis presupposes acquaintance of the victim, or eyewitnesses with the sus-

pect, or identification.  

When assessing the third ground related to the detection of obvious traces of a crime, it was 

determined that such traces can be found not only at the suspect or in his home, but also in such places of 

stay of the suspect as his work, vehicle, cottage and other places. Such traces can only indirectly indicate 

the involvement of a person in the commission of a crime.  

The fourth ground, which provides for the presence of other data giving grounds to suspect a 

person of committing a crime, is not unconditional and can be considered as additional in conjunction with 

other grounds for detaining a suspect. 

Keywords: detention of a suspect, grounds, procedure for calculating time limits, tactics of de-

taining a suspect. 

 

Введение.  

Различные проблемы и аспекты при-

менения меры уголовно-процессуального при-

нуждения в виде задержания подозреваемого в 

последние годы были предметом диссертаци-

онных исследований таких ученых-процессуа-

листов, как: Мельников В.Ю. «Задержание по-

дозреваемого» 2004 год; Ольшевский А.В. «За-

держание подозреваемого как мера уголовно-

процессуального принуждения» 2006 год; Ис-

ламов М.Э. «Правовое регулирование задер-

жания лица по подозрению в совершении пре-

ступления в российском уголовном процессе» 

2008 год; Цоколова О.И. «Теория и практика 

задержания, ареста и содержания под стражей 

в уголовном процессе» (диссертация на соис-

кание ученой степени доктора юридических 

наук) 2007 год; Попков Н.В. «Задержание по-

дозреваемого и обвиняемого как вид государ-

ственного принуждения» 2007 год; Березина 

Е.С. «Задержание подозреваемого как инсти-

тут уголовного судопроизводства» 2009 год; 

Ксендзов Ю.Ю. «Задержание и заключение 

под стражу подозреваемого» 2010 год. 

Только одно диссертационное иссле-

дование на соискание ученой степени канди-

дата юридических наук на тему «Задержание в 

структуре тактической операции при расследо-

вании преступлений», проведенное Смушки-

ным А.Б. в 2005 году, связано с рассмотрением 

криминалистических аспектов задержания по-

дозреваемого. Анализ работ ученых, прово-

дивших углубленное исследование вопросов, 

связанных с задержанием подозреваемого сви-

детельствует о том, что все они носят устарев-

ший характер, самое свежее 2010 года, то есть, 

проведенное 14 лет назад и посвящены, в ос-

новном, вопросам уголовно-процессуального 

характера. 
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https://www.dissercat.com/content/teoriya-i-praktika-zaderzhaniya-aresta-i-soderzhaniya-pod-strazhei-v-ugolovnom-protsesse
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https://www.dissercat.com/content/zaderzhanie-podozrevaemogo-i-obvinyaemogo-kak-vid-gosudarstvennogo-prinuzhdeniya
https://www.dissercat.com/content/zaderzhanie-podozrevaemogo-i-obvinyaemogo-kak-vid-gosudarstvennogo-prinuzhdeniya
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В связи с указанными обстоятель-

ствами, рассматриваемая тема научной статьи 

нам представляется весьма актуальной.   

Обсуждение.  

Организация работы сотрудников ор-

ганов предварительного расследования, свя-

занная с задержанием подозреваемого связана, 

прежде всего, с проблемами соблюдения про-

цессуальных сроков. Проанализируем сроки, 

связанные с задержанием подозреваемого, бо-

лее подробно. 

1. Задержание подозреваемого исчис-

ляется с момента фактического задержания. В 

соответствии с п. 15 ст. 5 УПК РФ, это «момент 

фактического лишения свободы передвижения 

лица, подозреваемого в совершении преступ-

ления». Иными словами, под фактическим за-

держание следует понимать совокупность дей-

ствий, которые направлены на захват и удер-

жание лица в ситуации пресечения преступле-

ния на месте его совершения [1].  

После фактического задержания, в 

срок не более 3-х часов, должен быть состав-

лен протокол задержания, подозреваемого (п.1 

ст. 92 УПК РФ), то есть, производится юриди-

ческое задержание. По смыслу данной статьи, 

этот срок (до 3-х часов) начинает исчисляться 

после доставления, подозреваемого к следова-

телю (дознавателю), то есть в служебный каби-

нет.  

Таким образом, момент фактического 

задержания, предусмотренного ст. 5 УПК (ли-

шение свободы передвижения), не совпадает с 

юридическим задержанием, предусмотренным 

ст. 92 УПК (доставления подозреваемого в ор-

ган дознания или к следователю). Как правило, 

фактическое задержание производится на ме-

сте преступления и для доставления, подозре-

ваемого к следователю или дознавателю может 

потребовать более 3-х часов. Следовательно, в 

рассмотренной ситуации возникает эффект до-

полнительных «незарегистрированных» огра-

ничений прав подозреваемого» [2, с 35-36].   

В связи с изложенным, предлагаем 

изменить формулировку п. 15 ст. 5 УПК РФ, 

предложив понимать под моментом задержа-

ния подозреваемого время его доставления к 

следователю или дознавателю. Что же касается 

задержания заподозренного, которое происхо-

дит до этого, предлагаем рассматривать как 

действия органов дознания, производимые в 

рамках административного производства.  

2. В соответствии с ч.1 ст. 96 УПК РФ, 

подозреваемый в срок не позднее 3 часов с мо-

мента его доставления в орган предваритель-

ного расследования имеет право на один теле-

фонный разговор в целях уведомления близ-

ких о своем задержании и месте нахождения. 

То есть, такой звонок должен состояться еще 

до составления протокола задержания. При 

этом продолжительность такого разговора и 

количество звонков, если абонент не отвечает, 

не обозначены. В целях оптимизации данного 

процесса, предлагаем продолжительность раз-

говора ограничить лишь передачей информа-

ции о задержании и местонахождении, а коли-

чество попыток соединения с абонентом со-

кратить до одного близкого родственника, так 

как в число близких лиц могут попасть лица, 

причастные к совершенному преступлению. 

При этом законодатель обязывает 

уведомлять родственников задержанного сле-

дователем (дознавателем) в силу физических 

или психических недостатков подозреваемого 

(ч. 1 ст. 96 УПК), но не совсем ясно зачем сле-

дователю (дознавателю) звонить близким род-

ственникам и иным лицам в случае, если подо-

зреваемый отказывается от права на телефон-

ный разговор. Кроме того, следователь (дозна-

ватель) может не обладать на данный момент 

информацией о телефонных номерах таких ли-

цах, непонятно кому конкретно из родственни-

ков надо звонить. В данной ситуации предла-

гаем давать возможность на звонок тому или 

иному лицу по усмотрению следователя (до-

знавателя), а в случае отказа абонента от теле-

фонного разговора (не отвечает), предусмот-

реть возможность замены такого звонка на 

СМС уведомление.  

При нецелесообразности распростра-

нения информации о задержании подозревае-

мого УПК предусмотрена возможность не про-

изводить такого уведомления (ч. 4 ст. 96 УПК 

РФ), о чем составляется соответствующее по-

становление. Полагаем, что аналогичное по-

становление может быть составлено и в случае 

невозможности установить лицо, которому мо-

жет быть направлено рассматриваемое уве-

домление.  

3. Не позднее 24 часов с момента за-

держания подозреваемый должен быть допро-

шен (ч. 2 ст. 46 УПК РФ). Причем, перед до-

просом, он имеет право на свидание с защит-

ником продолжительностью не менее 2 часов. 

В данной ситуации, в условиях дефицита вре-

мени, на наш взгляд, не следует «заставлять» 
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защитника общаться с подозреваемым целых 2 

часа. С другой стороны, защитник может зло-

употребить этим временем ограничив следова-

теля (дознавателя) в возможности проведения 

последующих следственных действий с уча-

стием подозреваемого. В этой связи, полагаем 

что возможность такого свидания с защитни-

ком следует предоставлять только перед пер-

вым допросом.  

Если защитник участвует в производ-

стве по уголовному делу с момента фактиче-

ского задержания подозреваемого, то, в соот-

ветствии с ч. 1.1 ст. 92 УПК РФ, он должен 

присутствовать при составлении протокола за-

держания. Однако на практике может сло-

жится ситуация, когда защитник умышленно 

или по объективным причинам не является для 

составления протокола в течении предусмот-

ренных законом 3-х часов. В данной ситуации, 

мы солидарны с мнением О.А. Тепляковой, 

предлагающей, что для подобных случаев в 

УПК РФ должна быть предусмотрена норма о 

возможности составления протокола задержа-

ния подозреваемого без участия защитника, не 

явившегося в орган предварительного рассле-

дования в течение 3 часов с момента уведомле-

ния о доставлении задержанного к следова-

телю, дознавателю [2, с 36].   

Следующей проблемой, связанной с 

организацией работы при задержании подозре-

ваемого, является оценка оснований для задер-

жания. Проанализируем эти основания более 

подробно.  

Прежде всего, необходимо отметить, 

что задержание подозреваемого может произ-

водиться в отношении лица, совершившего 

преступление, за которое может быть назна-

чено наказание в виде лишения свободы. 

В соответствии со ст.91 УПК РФ, 

предусмотрены четыре основания задержания 

подозреваемого. Причем, первые три являются 

безусловными; то есть, они применяются при 

наличии оговоренных в УПК оснований, а чет-

вертое допустимо только при наличии опреде-

ленных условий, четко не обозначенных в 

УПК  

Первое – «лицо застигнуто при совер-

шении преступления или непосредственно по-

сле его совершения». Если факт задержания 

подозреваемого в момент совершения или пре-

сечения преступления не требует каких - либо 

разъяснений, то термин «непосредственно» 

означает, что преследователи, являющиеся 

очевидцами совершенного преступления, не 

должны терять из вида лицо, совершившее 

преступление, с момента его попытки 

скрыться с места происшествия до фактиче-

ского задержания. В случае, если предполагае-

мый преступник пропал из поля их зрения (за-

терялся в толпе, забежал в подземный переход 

и пр.), то, на наш взгляд, данное основание для 

задержания неприемлемо и надо проводить 

ряд следственных действий, направленных на 

изобличение его в совершении преступления. 

Как правило, в данной ситуации целесооб-

разно провести опознание. 

Второе – «потерпевшие или оче-

видцы укажут на данное лицо как на совер-

шившее преступление». Такое «указание» 

предполагает знакомство потерпевшего либо 

очевидцев с подозреваемым, либо, как и в пер-

вом случае, – проведение опознания. 

Третье – «на этом лице или его 

одежде, при нем или в его жилище будут обна-

ружены явные следы преступления». По срав-

нению с первыми двумя, это основание, на наш 

взгляд, наиболее сложно для оценки. Во-пер-

вых, следы преступления могут быть обнару-

жены и в других местах пребывания, подозре-

ваемого (место работы, транспортное сред-

ство, дача и др.). Во-вторых, понятие «явные 

следы преступления», как нам представляется, 

носит расплывчатый характер. Даже при обна-

ружении крови жертвы на одежде подозревае-

мого, наличии у него похищенных вещей и 

прочие подобные обстоятельства могут лишь 

косвенно свидетельствовать о причастности 

лица к совершению преступления и требуют 

дополнительной проверки путем проведения 

других следственных действий (экспертиз, 

опознаний и пр.). 

Четвертое – «наличие иных данных, 

дающих основание подозревать лицо в совер-

шении преступления». Как уже отмечалось, 

данное основание является «условным» и рас-

сматривается в том случае, если первые три ос-

нования отсутствуют. Содержание этих «иных 

данных» законодателем не раскрывается. На 

практике, следователи (дознаватели) в каче-

стве таковых рассматривают тяжесть совер-

шенного преступления, личность виновного, 

возможность скрыться и другие, которые, на 

наш взгляд, не могут рассматриваться в каче-

стве оснований задержания подозреваемого. 

Зачастую, в протоколе задержания указыва-

ется на наличие «иных данных, дающих осно-

вание подозревать лицо в совершении пре-

ступления», при этом содержание этих данных 
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не раскрывается. Безусловно, такая практика 

недопустима, поскольку и такие данные явля-

ются составной частью оснований для задер-

жания и должны раскрываться в протоколе в 

соответствии с требованиями ч.2 ст.92 УПК 

РФ [3, с 41-42].   

При отсутствии оснований для задер-

жания подозреваемого в рамках уголовно-про-

цессуального законодательства, на практике 

допускаются случаи задержания лица за совер-

шение административных правонарушений. 

Примером такой правоприменительной прак-

тики может служить факт задержания быв-

шего главы Сергокалинского района Даге-

стана Магомеда Омарова после терактов 23 

июня 2024 года в республике, в которых 

участвовали его сыновья. Следственный ко-

митет возбудил дело о теракте, но причиной 

задержания Магомеда Омарова, как следует из 

постановления Ленинского городского суда 

Махачкалы, стала нецензурная брань в обще-

ственном месте. Согласно документу, Омаров 

24 июня в 22:45, выйдя из автомобиля, «у про-

езжей части дороги выражался нецензурной 

бранью в присутствии мимо проходящих 

граждан, тем самым нарушал общественный 

порядок, выражая явное неуважение к обще-

ству». Суд признал его виновным в мелком ху-

лиганстве (ч. 1 ст. 20.1 КоАП) и отправил под 

административный арест на десять суток [4]. 

Однако следует отметить, что административ-

ное производство никоим образом не может за-

менить собой уголовное, и факт задержания 

лица за совершение административного право-

нарушения может лишь позволить следова-

телю или дознавателю получить дополнитель-

ный срок для сбора оснований последующего 

уголовно-процессуального задержания. 

Результаты.  

В целях совершенствования органи-

зации работы сотрудников органов предвари-

тельного расследования при задержании подо-

зреваемого, предлагаем принимать во внима-

ние следующие основные обстоятельства. 

По вопросам соблюдения процессу-

альных сроков: 

- исчислять срок задержания подозре-

ваемого с момента его доставления к следова-

телю или дознавателю; 

- продолжительность телефонного 

разговора ограничить лишь передачей инфор-

мации о задержании и местонахождении подо-

зреваемого, количество попыток соединения с 

абонентом сократить до одного вызова близ-

кому родственнику, а в случае, если абонент не 

отвечает, предусмотреть возможность замены 

такого звонка на СМС уведомление, сообще-

ние в WhatsApp или Telegram; 

- когда защитник умышленно или по 

объективным причинам не является для со-

ставления протокола задержания в течении 

предусмотренных законом 3-х часов, состав-

лять протокол без его присутствия. 

При оценке оснований задержания, 

подозреваемого:  

- явные следы преступления могут 

быть обнаружены в таких местах пребывания 

подозреваемого, как его работа, транспортное 

средство, дача и в других местах;  

- понятие «явные следы преступле-

ния» носит расплывчатый характер, они могут 

лишь косвенно свидетельствовать о причаст-

ности лица к совершению преступления и тре-

буют дополнительной проверки;  

- в качестве «иных данных» можно 

рассматривать тяжесть совершенного преступ-

ления, личность виновного, возможность 

скрыться и другие. Эти данные следует рас-

сматривать как дополнительные в совокупно-

сти с другими основаниями задержания подо-

зреваемого. 

Заключение. 

 Организация работы сотрудников 

органов предварительного расследования, при 

задержании подозреваемого связана, прежде 

всего, с проблемами соблюдения процессуаль-

ных сроков и оценкой оснований для задержа-

ния подозреваемого. 
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