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Аннотация. В статье исследована проблема соотношения конституционно-правовых традиций и инно-

ваций в современных социальных системах, когда конституционализм от моноцивилизационного (западного) 

этапа развития перешел к этапу полицивилизационного развития, охватив более 200 стран планеты из разных 

цивилизаций. В условиях глобализации происходит нарастающий социальный обмен достижениями человече-

ства, в том числе, в социально-правовой, конституционно-правовой сферах. Для отдельных стран и цивилизаций 

основу составляет их правовая традиция, а инновации представляют те новшества в конституционно-право-

вых системах, которые постоянно возникают в процессе развития и которыми идет обмен между социально-

правовыми системами разных стран и цивилизаций. Такие инновации могут быть как адекватными, так и не-

адекватными по отношению к конституционно-правовым традиционным основам принимающего социума 

(страны-реципиента). В этой связи, в процессе социально-правового обмена требуется экспертный анализ со-

держания инокультурных инноваций-заимствований (как правовых рецепций) на предмет их соответствия су-

ществующей конституционной традиции принимающего социума. 
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Введение.  

В настоящее время динамично изменяющаяся 

международная политическая повестка и как след-

ствие наша отечественная, способствует поиску новых 

путей развития России.  

Вновь ставятся важными такие исследователь-

ские задачи, как поиск нашей отечественной уникаль-

ности и одним из таких источников в российском кон-

ституционализме является конституционная традиция 

и уже имеется возможность изучить ее на основе полу-

ченного практического и теоретического опыта. А 

также возникают вопросы о связи конституционной 

традиции с конституционно-правовыми нововведени-

ями – новациями и инновациями. Ставятся вопросы 

изучения процессов и механизмов трансляции консти-

туционно-правового опыта в современных формах и 

видах конституционализма между разными странами и 

цивилизациями [18].  

Возрастает исследовательский интерес к соот-

ношению в праве традиций и нововведений, к изуче-

нию механизмов реального влияния права и конститу-

ционализма на современную общественную жизнь и на 

возможное будущее России.  
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Целью данной статьи является рассмотрение со-

временных теоретических аспектов взаимосвязи кон-

ституционной традиции и нововведений, вопросов за-

имствования конституционно-правовых элементов 

правовыми системами разных стран и возможных ре-

зультатов такого заимствования.  

Теоретико-методологическую основу исследо-

вания составили: системно-диалектическая методоло-

гия, цивилизационный и аксиологический подходы, 

компаративистский метод, а также методы взаимо-

связи исторического и логического, анализа и синтеза 

результатов исследований других авторов по обозна-

ченной теме.  

Обсуждение. Результаты. 

 Как известно, в начале 90-х годов ХХ века в 

нашей стране произошли кардинальные политико-пра-

вовые изменения. Прекратил существование Совет-

ский Союз, образовалась группа новых стран –СНГ, 

где крупнейшей стала Российская Федерация. В 1993 

г. была принята Конституция Российской Федерации 

1993 года, которая была связана с новой формой рос-

сийского конституционализма и трансформированной 

организацией жизни всего общества. Обозначился 

очень значимый для судьбы страны переходный пе-

риод, который во многом совпал по времени с глобаль-

ными переходными процессами на пути всеобщей гло-

бализации социальной жизни. 

Среди правоведов, специалистов по конститу-

ционному праву того времени возникли серьезные дис-

куссии о том, по какому пути пойдет наша страна в 

дальнейшем. Высказывались разные точки зрения: или 

выбрать западный либерально-демократический путь, 

или опираться только на собственную социально-пра-

вовую традицию, или же избрать некий конвергентный 

путь совмещения традиции и инноваций [7]. Преобла-

дающей оказалась третья точка зрения, определившая 

значительные трансформации российского права и 

конституционализма в конце ХХ – начале XXI веков. 

 Мы солидарны с мнением М.Н. Марченко о 

том, что типология государств и правовых систем мо-

жет проводиться не только на формационной, но и на 

цивилизационной основе. Межтиповое, переходное 

состояние государства и права как объективно суще-

ствующее явление сохраняется в любом случае, неза-

висимо от того, как типы государства и права и само 

их переходное состояние понимаются или как они 

называются [16]. Ведь формационный подход – это 

всего лишь концептуально-теоретическая схема и ло-

гика бытия одной цивилизации [8]. А социально-куль-

турных миров в социуме, как известно, значительное 

число (труды Н.Я. Данилевского, А. Тойнби др.) [4; 

20]. 

В связи с нарастанием сложности современных 

переходных процессов и социально-правовых проблем 

в рамках отдельных государств и в глобальных мас-

штабах, вновь актуализировалась проблема традиций 

и инноваций в праве и конституционализме, связанная 

с цивилизационным подходом к проблеме. А по-

скольку в эпоху глобализации, активных социально-

политических и социально-правовых перемен осу-

ществляется широкий обмен между странами на всех 

уровнях бытия – социально-экономическом, соци-

ально-культурном, социально-правовом и т.д., то во-

просы взаимодействия самобытного, традиционного и 

инокультурного в конституционно-правовой сфере 

встали довольно остро.  

Возникли фундаментальные вопросы о соотно-

шении традиций, новаций, инноваций и их межциви-

лизационных заимствований, как в социокультурном 

плане в целом, так в культурно-правовой и конститу-

ционно-правовой сферах. Проведенное автором статьи 

исследование соотношения данных феноменов пока-

зало следующее. 

 Традиции – это базисные свойства общества и 

его ядра, формирующиеся еще в истоках становления 

общественной системы и являющиеся стержнем всего 

ее дальнейшего существования, развития, обновления.  

Новации – новые приобретенные видоизмене-

ния в обществе на базе традиций, закономерные и не-

обходимые в новых изменяющихся условиях суще-

ствования такого общества (например, встраивание с 

социальную культуру достижений собственной духов-

ной и научно-технической жизни).  

Инновации – принципиально новые видоизме-

нения системы, не связанные с ее традиционным 

стержнем (например, особые постмодернистские тече-

ния в культуре, нетрадиционные молодежные субкуль-

туры). Но со временем часть из инноваций – эвристи-

ческие инновации (ноу-хау) – могут не только значи-

тельно обновлять систему, но и согласовываться с ее 

традицией (допустим, молодежные волонтерские дви-

жения, приобщенные к общей культуре; новые компь-

ютерные технологии, улучшающие жизнь). Другие же 

чужеродные инновации, так и не согласующиеся с тра-

дицией, продолжают действовать несопоставимо с тра-

дицией, становятся ее антиподами (например, иннова-

ционные социальные практики, нарушающие баланс 

жизни людей – миграционные потоки, распростране-

ние практики микрозаймов). 

 Иными словами, если новации в целом форми-

руются в русле традиций и не противоречат им, то ин-

новации могут быть как адекватными традициям, так и 

неадекватными им. Указанные соотношения традиций 

и инокультурных инноваций прослеживаются и в бо-

лее частных планах – в социально-правовой сфере и в 

конституционализме. 

С одной стороны, цивилизационным базисом 

общества является ее традиция, А с другой стороны - 

экстраполяция пути развития общества к желаемому 

будущему формирует его идеал.  

В этой связи, путь, идущий от истоков соци-

ально-культурной традиции к социально-культурному 

идеалу обозначает общую стратегию жизни опреде-

ленной цивилизации, в том числе, российской цивили-

зации. Если в российской традиции основы представ-

лены общинностью, общим делом, духовным едине-

нием, созидательно-трудовым и духовно-нравствен-

ным отношением к жизни, то и идеал существования 
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российской цивилизации оказывается аналогичным – 

созидательным [4; 13; 15]. 

На основе традиционного взгляда на россий-

скую цивилизацию, на стратегию жизни в ней, а также, 

опираясь на социально-правовые основы общества, 

можно предложить следующий идеал правового 

управления обществом (макросоциальной системы 

российского государства).  

Идеал российской антропосоциальной жизни –  

это достижение стабилизации, баланса общественной 

жизни; узаконивание и правовое регулирование тех со-

циальных институтов и общественных отношений, ко-

торые несут устойчивость, достаточный и необходи-

мый уровень жизни народа для его самовоспроизвод-

ства и культурного развития, для постоянного воспро-

изводства коренного населения, его социально-куль-

турных благ, для поддержания духовно-культурного и 

телесного здоровья населения за счет развитых систем 

образования, общественного здравоохранения, соци-

ального обслуживания, новых экологичных техноло-

гий, а также постоянного воспроизводства здоровой 

природной окружающей среды и здоровой социальной 

среды существования людей – достойных представите-

лей своего народа, граждан страны. 

В своей совокупности, социально-правовая тра-

диция и идеал жизни страны формируют вполне опре-

деленный вектор ее движения к высокой цели, или 

стратегию социально-правовой государственной 

жизни, которая, в том числе, отражается в конституци-

онализме. Поэтому вполне правомерно то, что ряд спе-

циалистов – теоретиков права, уделяет большое внима-

ние роли отечественных правовых традиций в жизни 

страны. 

 Основа данного подхода заложена еще рус-

скими учеными – теоретиками права и цивилистами 

конца XIX – начала XX века, Это: К.Н. Анненков, 

К.Д. Кавелин, Н.М. Коркунов, Д.И. Мейер, К. Малы-

шев, С.А. Муромцев, Л.И. Петражицкий, Г.Ф. Шерше-

невич и др. 

 В настоящее время в отечественной науке при-

рода правовой традиции, ее специфика, содержание и 

роль в социально-правовых отношениях (с разных по-

зиций) также довольно широко исследуются в трудах 

таких специалистов, как К.В. Арановский, В.В. Гонча-

ров, А.А. Дорская, В.И. Лафитский, Г.В. Мальцев, 

А.Н. Медушевский, В.С. Нерсесянц, С.Ю. Поярков, 

В.П. Сальников, В.И. Червонюк, Т.В. Шатковская и 

др. [2; 5; 14; 18; 19; 22; 23 и др.].  

Наработан уже достаточно большой пласт ис-

следований, посвященных определению и специфике 

правовой традиции, который широко представлен, 

например, в обзоре Д.А. Вовк, монографии Г.В. Маль-

цева [3;15].  

Так, по мнению М.Н. Марченко, правовая тра-

диция – это глубоко укоренившиеся, исторически обу-

словленные представления людей о природе и харак-

тере действующих правовых норм, о роли права в 

жизни общества и политической системе, о процессах 

его формирования, реализации и способах изучения 

[17, с.422]. 

Таким образом, правовая и конституционно-

правовая традиция (с момента появления государ-

ственности) – это базисная линия социального устрой-

ства и социально-правового управления страной (с 

определенным цивилизационным кодом), которая от-

вечает коренным ценностям и интересам жизнеобеспе-

чения народа, соответствует стратегии его сбалансиро-

ванного, здорового существования на пути претворе-

ния в жизнь лучших социокультурных идеалов. А пра-

вовая и конституционно-правовая инновация – это та-

кое нововведение в правовой и конституционно-право-

вой сфере, которое изначально не связано с соответ-

ствующей традицией, со временем может стать адек-

ватным традиции и влиться в нее, или, напротив, ока-

заться неадекватным правовой традиции и тормозить 

продвижение общества по его стратегическому пути. 

Отметим, что в связи с развитием современных гло-

бальных и переходных процессов, между странами 

нарастают взаимопроникновения и взаимообмены во 

всех сферах жизни, в том числе в правовой и конститу-

ционно-правовой.  

Соответственно, в течение десятилетий проис-

ходят многочисленные инокультурные заимствования, 

в виде инноваций, в социально-правовой и конститу-

ционно-правовой сферах. Но надо четко понимать, что 

такие правовые инновации могут быть, как адекват-

ными и созидательными, так и неадекватными – 

стагнирующими (тормозящими) или разрушитель-

ными. В связи с этим встает ряд важных вопросов о 

необходимости научной и экспертной оценки происхо-

дящих инокультурных межцивилизационных право-

вых заимствований в конституционно-правовой сфере. 

Проведенные автором статьи исследования по-

казали, что конституционализм в своей истории про-

шел два основных этапа [10; с. 355]. Первый этап (XVII 

– XIX века) – моноцивилизационный, западный, кото-

рый связан с развитием конституционализма в запад-

ных государствах, с определенными страновыми осо-

бенностями. Второй этап (ХХ – начало XXI веков) – 

полицивилизационный, когда конституции были при-

няты более чем в 200 странах разных цивилизаций (к 

началу XXI века) [21].  

В результате, современный конституционализм 

стал полицивилизационным. Сформировались консти-

туции разных стран с разными цивилизационными ос-

новами, построенными на собственных эндемичных 

традициях.  

Соответственно, современный полицивилиза-

цитонный этап развития конституционализма отра-

жает происходящие между странами множественные 

инокультурные, межцивилизационные заимствования, 

которые для принимающих (эти заимствования) стран 

являются инновациями. В то же время, как уже указы-

валось, межцивилизационные инновации могут быть, 

как адекватными (если цивилизационные основы 

стран сходные), так и неадекватными (если цивилиза-

ционные основы стран не совпадают или противопо-

ложны друг другу). Также важно отметить, что глав-

ные научно-теоретические достижения во всех сферах 

жизни, в том числе, в праве, начиная с Нового времени, 
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внесли две цивилизации – западная и российская. 

Остальные же цивилизации, или не воспринимали эти 

достижения, или оказались их активными пользовате-

лями.  

Поэтому главные цивилизационные закономер-

ности в развитии права и конституционализма следует 

выявлять именно в западной и российской цивилиза-

циях [4; 5; 8; 14; 15].  

Автор статьи, используя результаты исследова-

ний о том, что существуют противоположные типы со-

циального устройства – либеральный (характерный 

для западной цивилизации) и патернальный (прису-

щий российской цивилизации) [6; 9], выделил два типа 

современного конституционализма.  

Это:  

1) либеральный конституционализм разделен-

ного элитарно-массового общества (характерный для 

западной цивилизации); 

 2) патернальный конституционализм консоли-

дирующегося общества (характерный для восточной, в 

том числе, российской цивилизации).  

Либеральный конституционализм (от лат. тер-

мина «liber» – свобода, воля) означает освобождение, 

свободу властных структур от жизненно важных обя-

зательств перед населением по обеспечению опти-

мальной, здоровой организации жизни своего народа) 

– это парциальный конституционализм в обществе, ко-

торый опирается на принципы относительно устойчи-

вого (константного) политико-правового управления в 

поляризованном, элитарно-массовом обществе и ис-

пользует право силы и манипуляции, что, в итоге, при-

водит к процессам деградации и конфликтам в обще-

стве. Когда самообогащение таких элит выходит за 

пределы собственной страны в международное про-

странство, то формируются так называемые страны-

метрополии и зависимые от них колониальные и 

неоколониальные страны. На этой основе на междуна-

родно-глобальном уровне выстраиваются стратегии 

однополярного мира.  

Патернальный конституционализм (от лат. тер-

мина «pater» – отец, что означает заботливое, отече-

ское отношение с своему народу) – это холистический 

общенародный, или народно-демократический кон-

ституционализм конструктивного общества, который 

опирается на принципы относительно устойчивого 

(константного) политико-правового управления в 

иерархически организованном консолидированном об-

ществе, где правящие структуры характеризуются 

справедливым служением своему народу на основе 

силы права, которое направлено на здоровое развитие 

и укрепление всего общества как системной целостно-

сти. На международно-глобальном уровне управления 

здесь открывается путь к многополярному миру. 

Если теперь принять разные цивилизационно-

правовые основания конституционализма (которые се-

годня пронимают в разные страны мира), то получа-

ется, что инновации, идущие от конституционализма 

иной цивилизации, могут оказаться неадекватными 

для страны, их аккумулирующей. Если же инновации 

идут от сходных цивилизационных видов конституци-

онализма, то они вполне могут быть адекватными и по-

лезными. Соответственно, необходима экспертная 

научно-теоретическая и прикладная оценка приходя-

щих в страну извне инноваций. 

В правоведении, в связи с данной актуальной 

проблемой, разработан специальный категориальный 

аппарат, необходимый для более глубокого исследова-

ния, постоянно происходящих в настоящее время, за-

имствований, как инноваций. Такие заимствования, 

инновации в социально-правовой сфере (передавае-

мые в правовые системы разных стран) представляют 

собой элементы, компоненты права – правовые, кон-

ституционно-правовые нормы, статьи, части законов, 

конституционно-правовые идеи и т.п., которые спо-

собны определенным образом изменять определенный 

вид конституционализма, конституционное или общее 

право страны. А именно, здесь применяются такие по-

нятия, как «правовые и конституционно-правовые ре-

цепции» [1; 12;]. Это не что иное, как инновации, вос-

принятые определенной страной. Тогда страну, асси-

милирующую конституционно-правовые рецепции, 

мы можем обозначить как «правовой реципиент». С 

другой стороны, та страна или цивилизация, которая 

передает свои инновации для заимствования, пред-

стает как «правовой донор» [12]. А инновации, кото-

рые она передает, являются тем, что можно обозначить 

как «правовые донации». Тогда сам процесс передачи 

правовых донаций от страны-донора можно обозна-

чить как правовое донорство. А процесс восприятия 

правовых донаций, в виде правовых рецепций, стра-

ной-реципиентом, можно обозначить как правовое ре-

цепторство [12].  

В целом постоянно идут процессы социально-

правового обмена элементами и компонентами права, 

способными, в той или иной мере, изменять правовое 

содержание страны-реципиента (в разных направле-

ниях, как ухудшения-разрушения, так и улучшения-

развития) [11]. В таких обменных процессах происхо-

дит следующее. Субъект «правовой донор» передает 

свою донацию субъекту «правовому реципиенту». При 

этом правовая донация (от страны-донора) превраща-

ется в правовую рецепцию (для страны-реципиента). 

Взаимосвязанно происходят процессы правового до-

норства и правового рецепторства. 

С учетом существования в современном обще-

стве полицивилизационного конституционализма, в 

исследовательском плане представляет интерес анализ 

и оценки, с одной стороны, цивилизаций и стран-реци-

пиентов, а с другой – цивилизаций и стран-доноров. По 

нашему мнению, можно предложить следующую ти-

пологию. 

Среди стран – правовых реципиентов можно вы-

делить самостоятельные и несамостоятельные право-

вые субъекты.   

Самостоятельный правовой реципиент – страна, 

обладающая достаточной степенью самостоятельно-

сти и собственной социальной и правовой силой, кото-

рая осознанно изучает, отбирает позитивный правовой 

опыт от других стран (которые при этом выступают 
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как правовые доноры) и из международной правовой 

среды, выборочно заимствуя этот опыт для собствен-

ного саморазвития и совершенствования, без наруше-

ния и разрушения традиционности своей страны-реци-

пиента. В целом это осознанная самостоятельная пра-

вовая рецепция, поскольку при этом страна – правовой 

рецептор – воспринимает инновации вполне осо-

знанно, избирательно, определяет их возможную эф-

фективность и значимость для права, конституции и 

конституционализма страны. Если инновация в целом 

негативно воздействует на право страны-реципиента, 

исчезает смысл аккумулировать данную рецепцию в 

право принимающей страны. В случае же позитивного 

воздействия определенной инновации на созидающие 

правовые процессы государства, она подвергается ре-

цепции и встраивается в право государства как новая 

часть, новый элемент, новый концепт, новая идея, но-

вая норма и пр., но которые затем подлежат обязатель-

ному согласованию с традиционной правовой систе-

мой страны и проверке временем. 

Несамостоятельный правовой реципиент – 

страна, не обладающая достаточной степенью само-

стоятельности и собственной социальной и правовой 

силой, которая безропотно воспринимает правовые ре-

цепции без должной экспертной оценки на предмет 

того, как они в итоге повлияют на конституционно-

правовую структуру государства и на жизнь страны в 

целом. При этом возникают высокие риски того, что 

аккумулированные рецепции могут вызвать негатив-

ное воздействие на политико-правовую систему и на 

жизнь страны.  

Дальнейшее исследование привело нас к мне-

нию о том, что цивилизации и страны – правовые до-

норы также не являются однородными. По степени 

воздействия доноров на страны-реципиенты, мы мо-

жем выделить несколько основных групп. Это: 

1) содружественное, комплементарное правовое 

донорство, основное содержание которого состоит в 

позитивном обмене наилучшим опытом государ-

ственно-правового строительства и развития, переда-

ваемом стране-реципиенту, как правило, со сходными 

традициями и правовой культурой; 

2) агрессивно-захватническое, альтернативное 

правовое донорство, преследующее цели усиления за-

висимости страны-реципиента от страны-донора или 

порабощения стран-реципиентов странами-донорами; 

3) манипулятивное (псевдосодружественное) 

правовое донорство, применяемое в случаях, когда от-

крыто внедрить в правовые системы стран-реципиен-

тов неадекватные инновации-рецепции сложно или 

даже невозможно в связи с рядом обстоятельств – то-

гда внедрение происходит обманным путем, под видом 

дружественного; 

4) конкурентное правовое донорство в отноше-

нии сопоставимых по силе аналогичных стран-конку-

рентов с целью сохранения лидирующего положения 

страны-донора в сообществе наиболее сильных, порой 

агрессивных государств; при этом здесь также широко 

используются разнообразные методы манипуляции 

правосознанием, правовой и экономической полити-

кой, идеологией стран-конкурентов.  

Заключение.  

Таким образом, в глобальных масштабах совре-

менный полицивилизационный этап развития консти-

туционализма связан с высокой динамикой социально-

правовых и конституционно-правовых процессов на 

уровне отдельных стран мира в целом по стратегиям 

однополярного или многополярного мира.  

Встают важные теоретико-правовые и практи-

ческие проблемы выявления соотношений традицион-

ных оснований разных правовых систем и их консти-

туционализма, социально-правовых инноваций и мно-

гочисленных заимствований инноваций разными со-

циумами в виде элементов конституционного права.  

С указанных позиций, правовые традиции – это 

цивилизационно-правовой фундамент жизни социума; 

возникающие социально-правовые инновации весьма 

разнообразны, могут быть адекватными, или неадек-

ватными правовым традициям определенного соци-

ума, в связи с чем многообразные инновационные за-

имствования требуют всестороннего анализа на пред-

мет их содержательного соотношения с традицией.  

В целом мы считаем, что современный россий-

ский конституционализм может устойчиво разви-

ваться на основе реализации отечественных традиций 

патернализма в праве и социальном управлении (за-

крепленных в конституции), одновременно ассимили-

ровать в себе лучший передовой опыт солидарного, со-

дружественного развития, отраженный в конституциях 

других стран и в международном праве, при этом кри-

тически относиться к тем правовым инновациям-дона-

циям, которые ослабляют потенциал и целостность 

страны. 

 В условиях глобальных трансформаций в обще-

стве XXI века, не имевших аналогов в прошлой исто-

рии, когда в мире необходима выработка принципи-

ально новых путей сохранения здорового социально-

природного существования, обобщенный позитивный 

опыт российской цивилизации, ее правовой культуры 

и конституционализма может иметь важное позитив-

ное международное и глобальное значение для дости-

жения баланса общественной жизни. 
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