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Аннотация.   В условиях цифровой трансформации публичной сферы демократия как форма прав-

ления, основанная на народовластии все чаще реализуется через технологически опосредованные формы по-

литического участия, что актуализирует необходимость их теоретического и институционального иссле-

дования. Цифровая демократия становится важным элементом современной политической практики, за-

трагивая способы взаимодействия граждан с публичной властью, механизмы легитимации решений и харак-

тер политической коммуникации. В этом контексте, особую значимость приобретает анализ институци-

ональных эффектов цифровой демократии и связанных с ней нормативных рисков в различных политических 

системах. Цель статьи состоит в теоретическом анализе цифровой демократии как формы институцио-

нализированного политического участия, а также в выявлении ее институциональных эффектов и норма-

тивных рисков в современной публичной политике. Методологическую основу исследования составляют по-

литико-институциональный анализ, а также структурно-функциональный метод. Результаты. Цифровая 

демократия есть институционально детерминированная форма политического участия, встроенная в ин-

ституциональную структуру публичной власти и модифицирующая традиционные механизмы представи-

тельства и публичных консультаций. Ее институциональное содержание проявляется в совмещении тради-

ционных и цифровых процедур политического участия, пересмотре институциональной логики коммуника-

ции и обратной связи между органами публичной власти и гражданами, а также в формировании гибридных 

конфигураций публичной власти, в которых цифровые платформы и алгоритмические посредники выпол-

няют функции агрегирования, фильтрации и артикуляции общественных предпочтений. Одновременно циф-

ровая демократия сопряжена с нормативными рисками, связанными с алгоритмизацией политических про-

цессов, фрагментацией публичной сферы и воспроизводством цифрового неравенства, что ограничивает 

возможности универсализации ее моделей и требует институционального и правового осмысления и закреп-

ления.  
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Abstract. In the context of the digital transformation of the public sphere, democracy as a form of governance 

based on popular sovereignty is increasingly implemented through technologically mediated forms of political par-

ticipation, which актуализирует the need for their theoretical and institutional analysis. Digital democracy is be-

coming an important element of contemporary political practice, affecting modes of interaction between citizens and 

public authority, mechanisms of decision legitimization, and the nature of political communication. In this context, 

particular significance is attached to the analysis of the institutional effects of digital democracy and the normative 

risks associated with it across different political systems. The purpose of this article is to provide a theoretical analysis 

of digital democracy as a form of institutionalized political participation, as well as to identify its institutional effects 

and normative risks in contemporary public politics. The methodological framework of the study is based on political-

institutional analysis and the structural-functional approach. Results. Digital democracy is an institutionally deter-

mined form of political participation embedded within the institutional structure of public authority and modifying 

traditional mechanisms of representation and public consultation. Its institutional content is manifested in the combi-

nation of traditional and digital procedures of political participation, the revision of the institutional logic of commu-

nication and feedback between public authorities and citizens, as well as in the formation of hybrid configurations of 

public authority in which digital platforms and algorithmic intermediaries perform functions of aggregating, filtering, 

and articulating public preferences. At the same time, digital democracy is associated with normative risks related to 
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the algorithmization of political processes, the fragmentation of the public sphere, and the reproduction of digital 

inequality, which limits the possibilities for the universalization of its models and necessitates their institutional and 

legal conceptualization and consolidation. 
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Введение. 

Современное развитие политических систем 

характеризуется углубляющейся цифровой транс-

формацией публичной сферы, затрагивающей базо-

вые механизмы политического участия, коммуника-

ции и институционального воспроизводства власти. 

Цифровые технологии все в большей степени инте-

грируются в практики публичного управления и де-

мократического взаимодействия, формируя новые 

формы включенности граждан в политический про-

цесс. В этих условиях особую актуальность приобре-

тает феномен цифровой демократии, который стано-

вится не просто технологическим дополнением тра-

диционных демократических процедур, а самостоя-

тельным направлением институциональных измене-

ний [1; 2]. 

Цифровая демократия развивается на стыке 

классических моделей демократии и новых форм се-

тевого взаимодействия, что приводит к усложнению 

и неоднозначности ее теоретического осмысления и 

практической реализации. С одной стороны, цифро-

вые инструменты расширяют возможности участия, 

снижают барьеры включенности и усиливают эффек-

тивность обратной связи между обществом и публич-

ной властью, в результате общество становится более 

политически активным. С другой - они трансформи-

руют устоявшиеся институциональные механизмы 

представительства, делиберации и легитимации по-

литических решений, порождая новые нормативные 

и управленческие вызовы. 

Особенность современной цифровой демо-

кратии заключаются в том, что она реализуется в раз-

личных политических условиях, демонстрируя вари-

ативные институциональные эффекты в зависимости 

от типа политического режима, уровня институцио-

нальной зрелости и состояния политической куль-

туры. В одних случаях цифровые формы участия спо-

собствуют институциональной адаптации и повыше-

нию уровня транспарентности власти, в других же - 

приобретают инструментальный характер и встраи-

ваются в механизмы управляемого участия. Это де-

лает необходимым аналитическое разграничение де-

мократического потенциала цифровых практик и 

связанных с ними нормативных рисков. 

Обсуждение.  

В современном политологическом дискурсе 

понятие «цифровая демократия» формируется на пе-

ресечении исследований демократии, политического 

участия и цифровых технологий и не обладает еди-

ным, общепринятым определением. Это обусловлено 

как многообразием теоретических подходов, так и 

различиями в эмпирических практиках цифрового 

участия, складывающихся в конкретных политиче-

ских системах. 

 В широком смысле, цифровая демократия 

рассматривается как совокупность форм и механиз-

мов политического участия, опосредованных цифро-

выми технологиями и встроенных в институциональ-

ную структуру публичной власти. При этом акцент 

делается не столько на технологическом измерении, 

сколько на изменении логики взаимодействия между 

гражданами и политическими институтами.  

Как отмечает Добробаба М.Б., «цифровая де-

мократия является одним из компонентов цифрового 

государства и представляет собой эволюционную 

трансформацию традиционной демократии, обуслов-

ленную цифровизацией политико-правового про-

странства, новый способ политического участия, с 

помощью которого граждане могут выразить свою 

политическую волю, используя ИК» [3].  

В рамках одного из распространенных под-

ходов, цифровая демократия интерпретируется как 

инструментальное расширение демократических 

процедур, направленное на повышение доступности 

участия, прозрачности принятия управленческих ре-

шений и эффективности обратной связи между вла-

стью и обществом [4]. В этом контексте, цифровые 

технологии рассматриваются как средство оптимиза-

ции уже существующих демократических институ-

тов, а именно, выборов, публичных консультаций, 

обращений граждан, механизмов общественного 

контроля. Такой подход подчеркивает преемствен-

ность цифровой демократии по отношению к класси-

ческим моделям демократии (но не отменяет их) и 

трактует ее как эволюционное развитие представи-

тельных форм политического участия. 

Альтернативная исследовательская линия 

акцентирует внимание на трансформационном по-

тенциале цифровой демократии, связывая ее с изме-

нением самой природы демократического процесса 

[5]. В рамках данного подхода, цифровая демократия 

рассматривается как фактор, способствующий раз-

мыванию монополии традиционных институтов 

представительства на артикуляцию и агрегацию об-

щественных интересов. Цифровые платформы, сете-

вые сообщества и алгоритмические механизмы ана-

лиза данных формируют новые пространства поли-

тической коммуникации, которые частично выходят 

за пределы формализованных институциональных 

процедур. В результате, демократия приобретает бо-

лее децентрализованный и сетевой характер, что ста-

вит под вопрос устойчивость классических институ-

циональных форм. 
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Соотношение цифровой демократии с пред-

ставительной моделью демократии носит неодно-

значный характер. С одной стороны, цифровые ин-

струменты могут усиливать представительные ин-

ституты, повышая их открытость и прозрачность, 

упрощая каналы взаимодействия с избирателями и 

расширяя возможности участия между электораль-

ными циклами. С другой - цифровизация создает 

предпосылки для частичного обхода институтов 

представительства за счет прямых форм коммуника-

ции и мобилизации, что может снижать роль посред-

нических структур и изменять баланс между предста-

вительством и непосредственным участием. Напри-

мер, исполнительные органы власти при формирова-

нии государственных проектов и стратегий ориенти-

руются на результаты цифровых общественных об-

суждений, прямых линий с первыми лицами региона, 

государства; при этом роль представительных орга-

нов сводится к формальному утверждению уже сфор-

мированных решений, что смещает баланс от пред-

ставительства к непосредственным формам участия. 

Такое смещение не всегда объективно и целесооб-

разно. 

В отношении делиберативной модели демо-

кратии, цифровая демократия часто рассматривается 

как потенциальный ресурс расширения публичного 

обсуждения и вовлечения граждан в процессы выра-

ботки остросоциальных управленческих решений. 

Цифровые платформы теоретически создают усло-

вия для более широкого участия в дискуссиях, об-

мена аргументами и коллективного формирования 

позиций. Вместе с тем, эмпирические исследования 

указывают на то, что цифровая среда нередко способ-

ствует фрагментации публичного пространства, уси-

лению эффектов селективной коммуникации и сни-

жению качества делиберации. В этом смысле, цифро-

вая демократия не тождественна делиберативной, а 

лишь частично пересекается с ней, воспроизводя как 

ее возможности, так и ограничения [6]. 

В рамках институционального подхода, циф-

ровая демократия все чаще трактуется как форма ин-

ституциализированного политического участия; то 

есть, как совокупность устойчивых, нормативно за-

крепленных и процедурно оформленных практик 

цифрового взаимодействия граждан с публичной 

властью. Речь идет не о спонтанной сетевой активно-

сти, а о таких формах участия, которые встроены в 

систему публичного управления и признаются леги-

тимными со стороны государства. К ним относятся 

электронные консультации, цифровые обществен-

ные обсуждения, цифровые выборы, платформы ини-

циативного участия, электронные петиции и иные 

механизмы, обладающие формализованным стату-

сом и определенными юридическими последстви-

ями. 

Развитие цифровой демократии оказывает 

комплексное воздействие на традиционные меха-

низмы политического участия, прежде всего на ин-

ституты выборов, представительства и публичных 

консультаций. Цифровые инструменты постепенно 

встраиваются в существующие институциональные 

процедуры, модифицируя их формы, темпы и спо-

собы взаимодействия с гражданами. Например, в 

Москве цифровая платформа «Активный гражда-

нин» используется для проведения городских голосо-

ваний и опросов, которые институционально допол-

няют работу представительных органов и публичных 

консультаций, ускоряя принятие решений и изменяя 

формат взаимодействия власти с гражданами [7]. 

В электоральной сфере это проявляется в 

расширении цифровых сервисов информирования 

избирателей, использовании электронных форм ад-

министрирования избирательного процесса, а в ряде 

случаев - в экспериментальных практиках дистанци-

онного электронного голосования. Такие изменения 

не отменяют классические электоральные инсти-

туты, но трансформируют их операционную логику, 

усиливая технологическую составляющую процедур 

легитимации власти. Так, например, внедрение он-

лайн-платформ для проверки данных в списках изби-

рателей, подачи заявлений о включении в реестр по 

месту пребывания и получения разъяснений о по-

рядке голосования снижает транзакционные из-

держки участия в выборах и повышает их доступ-

ность [8; 9]. Одновременно автоматизация подсчета 

голосов и цифровизация документооборота между 

избирательными комиссиями ускоряют процедуры 

подведения итогов и повышают координацию изби-

рательного процесса. При этом данные новации не 

устраняют традиционные механизмы представитель-

ной демократии, а переосмысливают их функциони-

рование, смещая акцент с формальной регламента-

ции процедур на их технологическую обеспечен-

ность и эффективность как инструмента легитима-

ции публичной власти. 

Институты политического представитель-

ства также подвергаются структурным и функцио-

нальным сдвигам. Цифровые каналы коммуникации 

позволяют представительным органам и политиче-

ским акторам поддерживать постоянное взаимодей-

ствие с гражданами вне рамок электоральных цик-

лов, что расширяет формы обратной связи и повы-

шает интенсивность политического участия. Напри-

мер, развитие официальных аккаунтов парламентов, 

депутатов и политических партий в социальных се-

тях и на специализированных цифровых платформах 

позволяет гражданам напрямую обращаться к своим 

представителям с запросами, жалобами и инициати-

вами [10].  

Одновременно усиливается конкуренция 

между институциализированными формами предста-

вительства и прямыми цифровыми практиками выра-

жения политических позиций, что изменяет традици-

онный баланс между делегированием полномочий и 

непосредственным участием граждан в политиче-

ском процессе. 

Гибридизация традиционных и цифровых 

процедур участия становится одной из ключевых ха-

рактеристик институциональной динамики цифро-
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вой демократии. Традиционные механизмы не вытес-

няются цифровыми, а дополняются ими, формируя 

смешанные модели политического участия. В этих 

моделях сохраняется нормативная и процедурная ос-

нова классических институтов, но одновременно воз-

растает роль цифровых интерфейсов, платформ и ал-

горитмов, обеспечивающих организацию участия и 

обработку политически значимой информации. 

В результате трансформации механизмов 

участия, изменяется и логика взаимодействия между 

государством и обществом. Коммуникация приобре-

тает более непрерывный и многоуровневый харак-

тер, а ожидания граждан в отношении доступности, 

оперативности и прозрачности политических реше-

ний существенно возрастают. Государство в этих 

условиях все чаще выступает не только как источник 

решений, но и как оператор цифровых инфраструк-

тур участия, что усиливает институциональную зави-

симость политического процесса от технологических 

решений и формирует новые требования к их норма-

тивному регулированию. 

Цифровая демократия способствует форми-

рованию новых институциональных конфигураций 

публичной власти, в рамках которых традиционные 

политические институты все в большей степени вза-

имодействуют с цифровыми платформами и алгорит-

мическими посредниками [11]. Цифровые плат-

формы становятся важным элементом институцио-

нальной среды публичной политики, выполняя функ-

ции посредничества между государством и обще-

ством. Через них осуществляется сбор общественных 

инициатив, проведение консультаций, агрегация за-

просов и мониторинг общественных настроений.  

Так. Н.А. Третьяков, отмечает, что «под циф-

ровыми платформами, или «китами», понимаются 

технологические экосистемы, обеспечивающие мас-

штабную интеграцию пользователей, данных и сер-

висов» [12].  

Тем самым, платформы включаются в про-

цессы принятия решений не напрямую, а опосредо-

ванно, формируя инфраструктурные условия для по-

литического участия и взаимодействия. Их влияние 

определяется не только формальными полномочи-

ями, но и архитектурой цифровых интерфейсов, пра-

вилами модерации и алгоритмами обработки данных. 

Алгоритмические механизмы, используемые 

для анализа больших массивов данных, прогнозиро-

вания общественных реакций и приоритизации за-

просов, встраиваются в управленческие процессы и 

начинают выполнять функцию селективного посред-

ничества [13]. Они участвуют в фильтрации инфор-

мации, определении значимости общественных про-

блем и распределении внимания институциональных 

акторов. В результате, часть функций, ранее осу-

ществлявшихся политическими и административ-

ными институтами в ручном режиме, приобретает ав-

томатизированный характер, что изменяет структуру 

ответственности и прозрачности публичной власти. 

Формирование таких конфигураций публичной вла-

сти приводит к усложнению институционального 

ландшафта демократии.  

Наряду с формально закрепленными инсти-

тутами, в политическом процессе все более заметную 

роль играют технологические и платформенные эле-

менты, находящиеся на стыке публичного и част-

ного. Это усиливает гибридный характер современ-

ной демократии, в которой институциональная ло-

гика дополняется технологической, а политическое 

участие осуществляется через сочетание норматив-

ных процедур и цифровых механизмов посредниче-

ства. 

Цифровая демократия формируется и разви-

вается в рамках определенных нормативных предпо-

сылок, связанных с переосмыслением классических 

демократических принципов в условиях цифровой 

трансформации публичной сферы. В центре этих 

предпосылок находятся вопросы легитимности вла-

сти, инклюзивности политического участия. Цифро-

вые формы участия расширяют возможности вовле-

чения граждан в политический процесс, тем самым 

усиливая ожидания относительно транспарентности 

принятия управленческих решений, а также доступ-

ности механизмов обратной связи между обществом 

и государством. 

Принцип легитимности, в контексте цифро-

вой демократии, все в большей степени связывается 

не только с формальными электоральными процеду-

рами, но и с постоянным характером взаимодействия 

власти и граждан. Это проявляется в том, что онлайн-

платформа общественных обсуждений, на которой 

граждане могут предлагать и голосовать за измене-

ния в городском бюджете, а власти публично фикси-

руют учет этих предложений при принятии управ-

ленческих решения, служит практическим примером 

легитимности власти в условиях цифровой демокра-

тии. При этом устойчивость легитимации зависит от 

степени институционализации цифровых практик и 

их включенности в существующую нормативно-пра-

вовую систему. 

Инклюзивность цифровой демократии пред-

полагает расширение доступа к политическому уча-

стию за счет снижения временных, пространствен-

ных и организационных барьеров. Цифровые инстру-

менты позволяют вовлекать более широкие группы 

населения, включая тех, кто ранее был ограничен в 

возможностях участия по социальным или террито-

риальным причинам. Однако реализация данного 

принципа требует наличия развитой цифровой ин-

фраструктуры, соответствующих компетенций и до-

верия к цифровым каналам, без чего инклюзивность 

приобретает фрагментарный характер. 

Особое значение в нормативном измерении 

цифровой демократии приобретает принцип подот-

четности власти. Расширение цифровых форм уча-

стия сопровождается ростом ожиданий граждан в от-

ношении оперативности реакции государственных 

институтов, аргументированности принимаемых ре-

шений и возможности их публичного обсуждения. 
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Цифровая среда усиливает запрос на объяснимость 

управленческих действий и институциональную от-

ветственность, формируя новые стандарты взаимо-

действия между властью и обществом [14]. 

И все-таки, наряду с расширением возмож-

ностей политического участия, цифровая демократия 

сопряжена с рядом нормативных рисков и ограниче-

ний, способных оказывать негативное воздействие на 

устойчивость демократических институтов, анализ 

которых важен для полноты данного научного иссле-

дования.  

Одним из ключевых вызовов является алго-

ритмизация политических процессов, при которой 

значительная часть управленческих и коммуникатив-

ных функций передается автоматизированным систе-

мам. Использование алгоритмов в отборе, обработке 

и интерпретации политически значимой информации 

осложняет вопросы прозрачности и ясности реше-

ний, поскольку логика алгоритмического выбора за-

частую остается непрозрачной для участников поли-

тического процесса. 

Существенным риском цифровой демокра-

тии выступает и значительная фрагментация публич-

ной сферы; это может проявляться, например, в ситу-

ации, когда обсуждение одного и того же законопро-

екта одновременно ведется на официальном государ-

ственном портале, в социальных сетях и на независи-

мых онлайн-форумах, но результаты этих дискуссий 

не сводятся в единое пространство и потому не фор-

мируют целостной публичной позиции общества. 

Платформенная логика коммуникации спо-

собствует сегментации политического пространства 

на множество частичных дискурсов, формируемых 

на основе интересов, предпочтений и алгоритмиче-

ской персонализации контента (пример такой ситуа-

ции представлен выше). В результате, ослабевает 

пространство коллективной делиберации, в рамках 

которого возможно формирование общезначимых 

политических позиций и согласованных решений. 

Дополнительные нормативные ограничения 

связаны с распространением манипулятивных прак-

тик в цифровой среде. Использование технологий 

таргетирования, автоматизированных информацион-

ных кампаний и сетевых эффектов может искажать 

процессы формирования общественного мнения и 

подрывать доверие к институтам цифрового участия. 

В этих условиях, границы между информированием, 

убеждением и манипуляцией становятся менее чет-

кими, что усложняет поддержание демократических 

стандартов публичной коммуникации. 

Проблема цифрового неравенства также 

остается одним из существенных факторов, ограни-

чивающих потенциал цифровой демократии. Нерав-

номерный доступ к цифровым ресурсам, различия в 

уровне цифровых компетенций и социально-эконо-

мические различия формируют асимметрии участия, 

                                           
1 Квартал повышенной киберпреступности. За последние три ме-

сяца в России произошло 40% всех кибератак за год. Официаль-

ный сайт Коммерсантъ. https://www.kommersant.ru/doc/8178908 

которые могут воспроизводить или усиливать суще-

ствующие формы политического неравенства. Это 

ставит под вопрос реализацию принципа политиче-

ского равенства в цифровой среде. Согласно итогам 

исследования за 2023 г., приведенным в научном ис-

следовании Курочкина Н.Д., «81,9 % россиян старше 

60 лет не используют интернет, что блокирует их до-

ступ к госуслугам (например, электронная запись к 

врачу через портал Госуслуг), а существующие про-

граммы цифровой грамотности для пенсионеров по-

казывают низкую эффективность (охват менее 15 % 

целевой группы)» [15]. 

В совокупности, указанные риски указывают 

на амбивалентный характер цифровой демократии 

как формы политического участия. Расширяя инсти-

туциональные возможности вовлечения граждан, она 

одновременно порождает новые нормативные вы-

зовы, требующие институционального и правового 

осмысления. Устойчивость цифровой демократии во 

многом зависит от способности политических инсти-

тутов интегрировать цифровые практики в норматив-

ные рамки, обеспечивающие баланс между эффек-

тивностью участия, прозрачностью власти и сохране-

нием демократической легитимности, а также орга-

низации необходимой цифровой безопасности (по 

аналитическим данным уровень киберпреступности 

в России демонстрирует резкую эскалацию: за третий 

квартал 2025 года было зафиксировано свыше 

42 тыс. атак, что на 73% больше показателей про-

шлого года и составляет 40% от общего числа годо-

вых инцидентов1). 

Анализ цифровой демократии в сравнитель-

ном измерении позволяет выявить вариативность ее 

институциональных эффектов в зависимости от типа 

политического режима и особенностей политической 

системы. В демократических режимах цифровые 

практики, как правило, интегрируются в существую-

щие институты представительства и участия, допол-

няя их новыми каналами коммуникации и обратной 

связи. В гибридных и авторитарных системах цифро-

вая демократия чаще приобретает инструментальный 

характер, будучи встроенной в механизмы управляе-

мого участия и административного контроля в 

первую очередь, что ограничивает ее потенциал как 

формы расширения политической субъектности 

граждан. 

Сравнительный анализ также указывает на 

ограничения универсализации моделей цифровой де-

мократии. Технологические решения и институцио-

нальные дизайны, эффективно функционирующие в 

одних политических контекстах, не подлежат пря-

мому переносу в иные системы без учета историче-

ских, культурных и нормативных условий. В этом от-

ношении цифровая демократия представляет собой 

уникальное явление, требующее адаптивных подхо-
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дов к ее институционализации и нормативному регу-

лированию в рамках конкретных политических си-

стем.  

Результаты. 

Полученные в статье результаты позволяют 

рассматривать цифровую демократию не как универ-

сальную или нормативно нейтральную форму расши-

рения политического участия, а как сложный инсти-

туциональный феномен, встроенный в конкретные 

конструкты органов публичной власти. В этом отно-

шении, выводы исследования соотносятся с совре-

менными направлениями политико-институциональ-

ного анализа, в рамках которых цифровизация интер-

претируется как фактор перераспределения властных 

ресурсов и изменения логики политического посред-

ничества, а не исключительно как инструмент демо-

кратизации. Речь идет о том, что цифровизация в по-

литике рассматривается не как простой инструмент 

демократии, а как процесс, который перераспреде-

ляет власть и меняет способы взаимодействия между 

государством, институтами и гражданами. 

 Значимость представленных результатов за-

ключается в том, что цифровая демократия осмысля-

ется через призму институциональных эффектов и 

нормативных последствий, что позволяет выйти за 

пределы технологического детерминизма, характер-

ного для части прикладных исследований. 

Интерпретация цифровой демократии как 

формы институциализированного участия позволяет 

по-новому взглянуть на трансформацию классиче-

ских демократических механизмов. Гибридизация 

процедур участия, зафиксированная в исследовании 

выше, подтверждает тезис о том, что цифровые прак-

тики не вытесняют традиционные институты, а 

наслаиваются на них, модифицируя их функции и 

способы взаимодействия с гражданами.  

Особое значение имеют выводы о формиро-

вании новых институциональных конфигураций пуб-

личной власти с участием цифровых платформ и ал-

горитмических посредников. Эти результаты позво-

ляют расширить аналитическое поле исследований 

демократии за счет включения технологических ак-

торов в анализ власти и легитимации. Платформы и 

алгоритмы, не обладая формальным политическим 

статусом, фактически, участвуют в структурирова-

нии государственной повестки, селекции обществен-

ных запросов и организации участия, что ставит под 

вопрос традиционные представления о границах пуб-

личной власти и ответственности.  

Нормативные риски цифровой демократии, 

выявленные в статье, имеют важное прикладное зна-

чение. Алгоритмизация политических процессов, 

фрагментация публичной сферы и воспроизводство 

цифрового неравенства формируют долгосрочные 

вызовы для легитимности демократических институ-

тов. Эти выводы указывают на необходимость сме-

щения исследовательского фокуса с оценки эффек-

тивности цифровых инструментов к анализу их нор-

мативных последствий и институциональных огра-

ничений 

Заключение. 

Проведенный анализ позволяет рассматри-

вать цифровую демократию как сложную и контек-

стуально обусловленную форму политического уча-

стия, встроенную в институциональную структуру 

современной публичной власти. Она не выступает 

универсальной альтернативой классическим демо-

кратическим моделям, а формируется в тесной взаи-

мосвязи с существующими институтами представи-

тельства, делиберации и публичного управления.  

Цифровые практики участия дополняют тра-

диционные механизмы демократии, одновременно 

трансформируя их процедурную логику, функцио-

нальные роли и способы институционального по-

средничества между государством и обществом. 

Институциональные эффекты цифровой де-

мократии проявляются, прежде всего, в гибридиза-

ции политического участия, при которой нормативно 

закрепленные процедуры сосуществуют с цифро-

выми форматами коммуникации и вовлечения граж-

дан. Такое сочетание усиливает интенсивность взаи-

модействия между публичной властью и обществом, 

расширяет каналы обратной связи и повышает ожи-

дания граждан в отношении прозрачности и подот-

четности управленческих решений. Вместе с тем 

цифровизация участия изменяет баланс между пред-

ставительными институтами и прямыми формами 

политического выражения, что ведет к перераспреде-

лению функций и символических ресурсов легитима-

ции власти. 

Сравнительный анализ подтверждает, что 

институциональные эффекты цифровой демократии 

существенно различаются в зависимости от типа по-

литического режима, уровня институциональной 

зрелости и состояния политической культуры. Это 

ограничивает возможности универсализации цифро-

вых моделей участия и подчеркивает необходимость 

адаптивного подхода к их институционализации и 

нормативному регулированию.  
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