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Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении и систематизации ключевых противоречий 

между традиционным и либеральным ценностными подходами, формирующими повестку современного публич-

ного дискурса о семье. Методологическую базу составил качественный контент-анализ научных публикаций и 

общественно-политических текстов, посвящённых семейной проблематике, а также синтез социологического 

и дискурс-аналитического подходов. В статье систематизированы основные линии размежевания двух дискур-

сов по таким критериям, как понимание сущности брака, роли индивида в семье, функции воспитания и отно-

шение к социальным нормам. Выявлено, что противоречия проявляются не только на уровне ценностей, но и в 

риторических стратегиях их легитимации. Установлено, что в публичном пространстве данные дискурсы 

редко существуют в «чистом» виде, формируя гибридные формы, что создаёт зоны как напряжённости, так 

и потенциального диалога. 
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Abstract. The aim of this study is to identify and systematize the key contradictions between traditional and 

liberal value approaches that shape the agenda of contemporary public discourse on family. The methodological basis 

was a qualitative content analysis of scientific publications and socio-political texts devoted to family issues, as well as 

a synthesis of sociological and discourse-analytic approaches. The article systematizes the main lines of demarcation 

between the two discourses based on criteria such as understanding the essence of marriage, the role of the individual in 

the family, the functions of parenting, and attitudes toward social norms. It is revealed that contradictions manifest them-

selves not only at the level of values but also in the rhetorical strategies used to legitimize them. It is established that in 

the public space, these discourses rarely exist in a "pure" form, instead forming hybrid forms, which creates zones of both 

tension and potential dialogue.  
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Введение. 

Семья как социальный институт в современ-

ном мире переживает период глубокой и многомерной 

трансформации, которая сопровождается не только из-

менением демографических показателей или струк-

туры родственных связей, но и острейшей ценностной 

поляризацией общественного дискурса. Эта трансфор-

мация, будучи частью глобальных модернизационных 

процессов, ставит под вопрос устоявшиеся представле-

ния о браке, родительстве, гендерных ролях и межпо-

коленческих отношениях, делая их предметом интен-

сивных общественных дебатов. 

 В публичном пространстве закономерно стал-

киваются два противоположных, во многом антагони-

стических нарратива: с одной стороны, дискурс за-

щиты «традиционных ценностей», неразрывно апелли-

рующий к сакральности брачного союза, патриархаль-

ным устоям и безусловному авторитету старших поко-

лений [1], с другой – либеральный дискурс, последова-

тельно акцентирующий автономию личности, её 

неотъемлемое право на самореализацию и признание 

плюрализма семейных форм, соответствующих дина-

мике современной жизни [2; 3]. 

В современной России данное противоречие 

приобретает особую, подчас драматическую остроту. 

Это связано, прежде всего, с институционализацией 

традиционных ценностей на высшем государственном 

уровне, их закреплением в качестве идеологического 

фундамента государственной политики и стратегиче-

ского ориентира национального развития [4].  

Одновременно с этим, либеральные уста-

новки, ценности индивидуализма и автономии, укоре-

нившиеся в общественном сознании в постсоветский 

период, продолжают оказывать существенное влияние 

на ценностные ориентации различных социальных 
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групп, особенно молодёжи, которая в силу своего воз-

раста и социального положения наиболее открыта но-

вым веяниям и глобальным культурным трендам [5; 6]. 

Эта ценностная раздвоенность создаёт уникальную си-

туацию, когда официальный дискурс и массовые уста-

новки могут не совпадать, порождая скрытые и явные 

конфликты. 

Проблема исследования заключается в том, 

что противостояние двух дискурсов в публичной сфере 

отнюдь не сводится к простому, поверхностному 

спору о допустимых формах семьи, количестве детей 

или распределении домашних обязанностей. Оно пред-

ставляет собой гораздо более глубокое и фундамен-

тальное явление – столкновение глубинных мировоз-

зренческих матриц, конкурирующих способов осмыс-

ления социальной реальности и места человека в ней.  

Традиционный дискурс концептуализирует 

семью через призму холизма и органицизма, где доми-

нирующими категориями выступают долг, жертвен-

ность, иерархия и воспроизводство культурного кода, 

тогда как либеральный дискурс рассматривает семей-

ные отношения через призму методологического ин-

дивидуализма, прав личности, качества эмоциональ-

ных отношений и взаимного удовлетворения партнё-

ров [7].  

При этом оба дискурса не просто транслируют 

свои ценности, но и используют различные, риториче-

ские стратегии легитимации, последовательно марки-

руя оппонента как «разрушителя устоев», морального 

релятивиста либо, напротив, как «носителя архаики», 

препятствующего прогрессу и свободе [8–10]. Эта 

борьба за символическую власть определяет повестку 

дня и формирует общественные ожидания. 

Цель статьи заключается в анализе ключевых 

противоречий традиционного и либерального дискур-

сов о семье, оценке основных дискурсивных стратегий 

их артикуляции в современном российском и западном 

публичном пространстве.  

Достижение поставленной цели предполагает 

последовательное решение следующих исследователь-

ских задач:  

во-первых, определить базовые категории и 

ценностные доминанты каждого из рассматриваемых 

дискурсов;  

во-вторых, провести сравнительный анализ по 

ряду ключевых параметров;  

в-третьих, выявить зоны наиболее острых и 

трудноразрешимых противоречий;  

в-четвертых, наглядно представить получен-

ные результаты в виде аналитических таблиц, позволя-

ющих выявить системный характер расхождений. 

Теоретико-методологическую основу иссле-

дования составляют, с одной стороны, классический 

социологический подход к анализу социальных инсти-

тутов, рассматривающий семью как исторически из-

менчивый, но фундаментальный элемент обществен-

ного устройства, а с другой – современный дискурс-

анализ, выступающий в качестве эффективного ин-

струмента изучения публичных высказываний [11].  

Использование дискурс-анализа позволяет 

рассматривать ценностные противоречия не просто 

как статичное столкновение идей или мнений, а как ди-

намичный социальный процесс, как борьбу за симво-

лическую власть в публичном поле, в ходе которой 

конструируются социальные идентичности, легитими-

руются или делегитимируются определенные прак-

тики и формируются границы допустимого.  

Такой подход даёт возможность выйти за 

рамки констатации различий и понять глубинные ме-

ханизмы производства и воспроизводства ценностного 

конфликта. 

Материалы и методы. 

Эмпирическую базу настоящего исследования 

составили тексты, репрезентирующие два ключевых 

ценностных подхода к институту семьи в современном 

публичном дискурсе.  

Корпус источников традиционного дискурса 

включил нормативно-правовые акты, закрепляющие 

понятие традиционных ценностей [4], а также публи-

кации учёных, придерживающихся традиционалист-

ской парадигмы в социологии семьи [1; 12; 13].  

Корпус источников либерального дискурса со-

ставили работы, рассматривающие эволюцию семьи в 

контексте теорий индивидуализации и модернизации 

[2; 14; 15], а также зарубежные исследования, анализи-

рующие плюрализацию семейных форм и изменение 

интимности [3; 16]. 

Методологическую основу работы образует 

качественная исследовательская стратегия. Основным 

методом выступил проблемно-ориентированный кон-

тент-анализ, направленный на выявление в текстах 

устойчивых смысловых единиц, характеризующих 

каждый из дискурсов. В качестве аналитического ин-

струмента использован метод сравнительного анализа, 

позволивший сопоставить два дискурса по ряду клю-

чевых параметров.  

Теоретической рамкой интерпретации данных 

послужили положения дискурс-анализа в его социоло-

гической трактовке [11], позволяющие рассматривать 

публичные высказывания не просто как отражение 

мнений, но как инструмент конструирования социаль-

ной реальности и борьбы за символическую власть [7]. 

Результаты. 

В ходе анализа публичного дискурса о семье 

были выявлены устойчивые смысловые комплексы, 

характеризующие традиционный и либеральный цен-

ностные подходы.  

Систематизация полученных данных позво-

лила выделить пять ключевых критериев, по которым 

два дискурса демонстрируют наиболее значимые рас-

хождения:  

- сущность брака; 

- роль индивида в семейных отношениях; 

- характер детско-родительских связей; 

- гендерная дифференциация и отношение к 

социальным нормам. Результаты сравнительного ана-

лиза представлены в таблице 1. 
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Таблица 1. Сравнительный анализ традиционного и либерального дискурсов о семье. 

Критерий сравнения Традиционный дискурс Либеральный дискурс 

Сущность брака Сакральный союз, религиозный и социаль-

ный долг, целевая ориентация на рождение и 

воспитание детей [1] 

Добровольное партнёрство, основанное на взаим-

ной любви и согласии, ориентация на личное сча-

стье супругов [2] 

Роль индивида Человек воспринимается как продолжение 

родовой цепочки; семейные интересы доми-

нируют над индивидуальными 

Индивид автономен и суверенен; его право на са-

мореализацию и личный выбор является без-

условным приоритетом [3] 

Детско-родительские 

отношения 

Иерархическая модель: уважение к старшим, 

трансляция традиций, родительский автори-

тет как безусловная ценность 

Партнёрская модель: уважение к личности ре-

бёнка, развитие его автономии, приоритет прав 

ребёнка [16] 

Гендерные роли Эссенциалистский подход: чёткое разделе-

ние на мужские и женские роли  

Эгалитарный подход: взаимозаменяемость ролей, 

критика патриархатных установок 

Отношение к нормам Сохранение и воспроизводство традицион-

ных норм как основа стабильности общества 

и государства [4] 

Плюрализм норм, легитимация разнообразия се-

мейных форм  

 

Далее был проведён анализ того, как выявлен-

ные ценностные расхождения артикулируются в пуб-

личном пространстве. Установлено, что противоречия 

между дискурсами реализуются через ряд устойчивых 

риторических стратегий, каждая из которых привязана 

к конкретной зоне ценностного конфликта. Данные о 

дискурсивных стратегиях приведены в таблице 2. 

 
Таблица 2. Зоны противоречий и дискурсивные стратегии их артикуляции. 

Зона противоречия Риторика традиционного дискурса Риторика либерального дискурса 

Демография и буду-

щее нации 

Апелляция к «вымиранию нации» и «демогра-

фической яме» как следствию отказа от тради-

ционной многодетности; семья как ресурс вы-

живания общества [13] 

Апелляция к «качеству населения»; право на пла-

нирование семьи и ответственное родительство 

как условие благополучия; критика репродуктив-

ного принуждения 

Воспитание и образо-

вание 

Концепция «родительских прав» на защиту де-

тей от «развращения» и чуждых идеологий; 

школа как транслятор традиции 

Концепция «прав ребёнка» на развитие и доступ 

к информации; школа как пространство форми-

рования критического мышления и знакомства с 

разнообразием мира 

«Истинная» семья Эссенциалистская формула «семья – это союз 

мужчины и женщины»; альтернативные 

формы квалифицируются как девиации или 

«суррогаты» 

Конструктивистское определение: семья там, где 

есть любовь, забота и взаимная ответственность, 

вне зависимости от пола и числа партнёров [9] 

Роль государства Патерналистская модель: государство – за-

щитник и покровитель традиционной семьи, 

моральный арбитр и гарант сохранения устоев 

Либертарная модель: государство – гарант прав 

и свобод индивида; принцип невмешательства в 

частную жизнь [10] 

Важным результатом анализа стало обнаруже-

ние эффекта «дискурсивного смешения». В чистом 

виде, рассмотренные дискурсы в публичном простран-

стве встречаются относительно редко. Значительно 

чаще фиксируются гибридные формы, где, например, 

традиционалистская риторика о демографической ка-

тастрофе сочетается с либеральными призывами к по-

вышению «качества жизни» семьи, а либеральный дис-

курс о правах ребёнка инкорпорирует традиционные 

представления об ответственности родителей. Это сви-

детельствует о том, что граница между двумя ценност-

ными парадигмами остаётся подвижной, а публичная 

коммуникация в значительной степени строится во-

круг попыток переопределить ключевые понятия в вы-

годном для каждой стороны ключе.  

Обсуждение. 

Проведённый анализ позволяет интерпретиро-

вать выявленные противоречия между традиционным 

и либеральным дискурсами не как временное расхож-

дение во мнениях, не как конъюнктурный спор, порож-

дённый текущей политической или идеологической 

повесткой, а как проявление глубинного, фундамен-

тального ценностного конфликта, коренящегося в раз-

личных философско-мировоззренческих основаниях и 

эпистемологических установках. Если традиционный 

дискурс базируется на принципах холизма, где семья 

мыслится как онтологическая целостность, нечто боль-

шее, чем простая сумма её членов, как сакральный 

союз, встроенный в родовую и религиозную преем-

ственность [1], то либеральный дискурс, напротив, ис-

ходит из методологического индивидуализма и при-

мата личной автономии, последовательно ставя во 

главу угла суверенность личности, её неотчуждаемое 

право на самореализацию, личный выбор и счастье, ко-

торые не могут быть принесены в жертву абстрактным 

интересам целого [3].  

Полученные в ходе анализа данные корре-

спондируют с выводами исследования [7], которое 

продемонстрировало, что консервативное и либераль-

ное политическое мышление опираются на принципи-

ально различные, даже противоположные, когнитив-

ные модели семьи и воспитания. Данное различие по-

рождает взаимное непонимание на когнитивном и аф-

фективном уровнях, когда одни и те же слова и поня-

тия наполняются принципиально разным смыслом в 
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зависимости от ценностной матрицы воспринимаю-

щего.  

В российской академической традиции сход-

ные идеи развивают Т. В. Закирова и З. Ю. Пересел-

кова, которые в своих работах отмечают, что «проме-

жуточное положение» современного российского об-

щества, находящегося в сложном переходном состоя-

нии между уходящей традицией и ещё не до конца 

утвердившимся модерном, создаёт специфическую си-

туацию ценностного разлома. В этой ситуации, два 

противоположных дискурса не просто противостоят 

друг другу в публичной сфере, но и причудливо, под-

час парадоксальным образом, смешиваются, перепле-

таются и сосуществуют в массовом сознании, порож-

дая внутреннюю противоречивость установок и цен-

ностную аномию [5; 6]. 

Важным результатом настоящей работы явля-

ется наблюдение о гибридизации дискурсов в реальной 

публичной практике. Полученные данные свидетель-

ствуют о том, что в своём «чистом», идеально-типиче-

ском виде ни традиционный, ни либеральный дис-

курсы в современном публичном пространстве практи-

чески не встречаются. Вместо этого, мы наблюдаем 

сложные, синкретические образования. Ярким приме-

ром может служить риторика государственной семей-

ной политики, где либеральные по своему происхож-

дению призывы к повышению «качества жизни», обес-

печению индивидуального «благополучия ребёнка» и 

поддержке «человеческого капитала» могут органично 

сочетаться с традиционалистскими требованиями 

неукоснительности брачных уз, безусловного приори-

тета многодетности и защиты «традиционных ду-

ховно-нравственных ценностей» от внешних влияний. 

Эта гибридность является, с одной стороны, фактором, 

создающим зоны потенциального диалога и ценност-

ного консенсуса, но с другой – она же неизбежно по-

рождает внутреннюю противоречивость, непоследова-

тельность и даже конфликтогенность самого полити-

ческого курса, делая его уязвимым для критики с обеих 

сторон [10]. 

Заключение. 

Результаты проведённого исследования поз-

воляет утверждать, что противоречия традиционных и 

либеральных ценностей в публичном дискурсе о семье 

носят отнюдь не ситуативный или конъюнктурный, а 

глубинный, системный характер и обусловлены прин-

ципиально различными, во многом противополож-

ными, мировоззренческими основаниями, социально-

философскими парадигмами и способами концептуа-

лизации реальности.  

Традиционный дискурс, неразрывно апелли-

рующий к сакральности и нерушимости брачного со-

юза, иерархичности семейных отношений, безуслов-

ному приоритету семейного целого над индивидуаль-

ными устремлениями и трансляции культурного и ро-

дового опыта, закономерно противостоит либераль-

ному дискурсу, в эпицентре которого находятся без-

условная ценность автономии личности, её неотъемле-

мое право на самореализацию и личный выбор, а также 

признание плюрализма и изменчивости семейных 

форм, соответствующих динамике современной 

жизни. 

 Выявленные в ходе анализа различия были 

систематизированы по пяти ключевым параметрам и 

наглядно представлены в табличных данных, которые 

со всей очевидностью демонстрируют полярность и 

несовместимость позиций по вопросам сущности 

брака, легитимности тех или иных гендерных ролей, 

характера детско-родительских отношений и меры до-

пустимого вмешательства государства в частную 

жизнь граждан. 

Также, результатом работы стало обнаруже-

ние и концептуализация эффекта «дискурсивного сме-

шения»: в реальной публичной и политической прак-

тике традиционный и либеральный дискурсы крайне 

редко существуют в своём идеально-типическом, «сте-

рильном» виде, практически всегда образуя сложные, 

эклектичные гибридные формы и конфигурации. Это 

наблюдение имеет не только теоретическое, но и важ-

ное практическое значение, поскольку именно такая 

гибридность, с одной стороны, создаёт ограниченные, 

но реальные зоны потенциального диалога и поиска 

компромиссов между носителями различных ценност-

ных ориентаций, а с другой – усиливает внутреннюю 

противоречивость, непоследовательность и, как след-

ствие, снижает эффективность государственной семей-

ной политики.  

В этой связи, глубокое понимание механизмов 

артикуляции ценностных противоречий, а также зако-

номерностей их дискурсивного оформления и гибри-

дизации представляется необходимым условием для 

выстраивания более эффективной, рефлексивной и от-

ветственной коммуникации между различными соци-

альными группами и поколениями.  

Это знание востребовано и для научно обосно-

ванной разработки сбалансированной, внутренне не-

противоречивой семейной политики, которая была бы 

способна учитывать, как безусловную ценность куль-

турной традиции и межпоколенческой преемственно-

сти, так и неотъемлемое право личности на свободу 

мировоззренческого выбора в условиях современного 

плюралистического общества. 
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