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Аннотация. В условиях интенсивного развития нейросетей исследователи фиксируют значитель-

ное изменение в области сетевой литературы, связанное как с возникновением многочисленных сгенериро-

ванных литературных текстов, так и с изменением языковых характеристик текстов, публикуемых авто-

рами, противопоставляющими себя создателям генеративного контента. Появляются новые специфические 

тренды, связанные с подчеркиванием «человеческого» происхождения текста за счет намеренного внедре-

ния в него стилистических и грамматических ошибок, нарушения композиции текста, изменения его стили-

стических характеристик. В статье изучаются основные тенденции изменения языковых характеристик 

литературных текстов, публикуемых на уровне современных сетевых литературных порталов.  
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Abstract. The rapid development of neural network technologies has brought about significant changes in 

online literature. These changes are associated both with the growing number of AI-generated literary texts and with 

shifts in the linguistic characteristics of works published by authors who seek to distinguish themselves from creators 

of generative content. New specific trends are emerging that emphasize the «human» origin of a text through the 

deliberate introduction of stylistic and grammatical errors, disruptions of textual composition, and modifications of 

stylistic features. This article examines the major trends in the transformation of the linguistic characteristics of lit-
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Введение.   

Развитие технологий оказывает неизбежное 

влияние на культуру и язык, что связано с множе-

ством факторов, начиная с изменения механизмов 

коммуникации, и заканчивая средствами запечатле-

ния, обработки и презентации информации того или 

иного рода. Неслучайно еще М. Маклюэн говорил о 

том, что возникновение новых каналов информаци-

онного взаимодействия неизбежно создает и новые 

форматы культурной продукции [10]. Однако на со-

временных условиях влияние технологий на куль-

туру существенно изменилось, что связано с возник-

новением новых технологических средств, способ-

ных к машинной генерации информационной про-

дукции, ранее производимой исключительно усили-

ями людей. Буквально за несколько лет алгоритмы 

нейросетей прошли колоссальный путь развития, в 

результате которого появилась возможность генера-

ции литературных текстов, слабо отличимых от про-

изведений, написанных людьми: современные ин-

струменты позволяют настраивать стилистику, ав-

торскую интонацию, словарный запас, характер при-

меняемых образов и аллегорий, а также ряд других 

специфических параметров, определяющих воспри-

нимаемую индивидуальность авторского текста. На 

этом фоне возникает специфическая тенденция, за-

служивающая внимания: обширное распространение 

генеративных текстов приводит к изменению языко-

вых практик, реализуемых действующими авторами, 

противопоставляющими свои произведения LLM-

текстам.  

В рамках настоящей статьи производится рас-

смотрение этого сдвига в языковой сфере, связанного 

с целенаправленными попытками отчетливой демон-

страции «естественного происхождения» публикуе-

мых литературных текстов.  

Материалы и методы. 

 При подготовке настоящего исследования ис-

пользовались как общенаучные методы, так и эле-

менты специальной методологии. К числу общенауч-

ных методов, задействованных в работе, относятся 

методы анализа, сравнения, обобщения и дедукции. 

Также в ходе исследования применяется стилистиче-

ский анализ текстов и дискурсивный анализ. 

К числу основных материалов, которые были 

проанализированы в процессе исследования, отно-

сятся: 
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- массив сетевых публикаций на литературном 

портале Author.today, включая работы, помеченные 

самими авторами как результат нейросетевой генера-

ции; 

- исследования, посвященные специфике сете-

вой литературы как развивающегося в последние 

годы сегмента культурно-информационной среды, 

объединяющего в общем коммуникативном про-

странстве авторов и их аудиторию. Сюда входят, в 

частности: 

- исследования, проведённые Н. К. Хэйлс [3], 

С. Реттбергом [8], И. Зубченко [9]; 

- работы, посвященные динамике развития 

нейросетевого контента в литературной сфере, в 

частности – полностью сгенерированных при по-

мощи нейросети литературных текстов, публикуе-

мых в Интернет-пространстве. Проанализированы 

исследования таких авторов, как И. Реймерс, Дж. 

Вальдфогель [7], М. Джерентрап, М. Вилальба [4]. 

- работы, в которых исследуются отдельные 

аспекты влияния нейросетевой генерации литератур-

ных текстов на языковые особенности текстов, пуб-

ликуемых авторами, противопоставляющими себя 

пользователям нейросетевого инструментария в ли-

тературной сфере. Сюда сходят работы таких авто-

ров, как Р. Алфасси, А. Купер, З. Митчелл, М. Ка-

лабро, О. Шаер, О. Мокрин [1], К. Геро, М. Десай, К. 

Шнитцлер, Н. Эом, Дж. Кушман, Е. Глассман [2], Е. 

Мэдден [5], Дж. О`Салливан [6]. 

Результаты.  

В настоящее время одной из значимых особен-

ностей трансформации литературной сферы стано-

вится уход ряда авторов от модели публикационной 

деятельности, связанной с крупными издатель-

ствами, к переходу в сетевое пространство и разме-

щению собственных произведений на крупных сете-

вых литературных порталах, аудитория которых в 

настоящее время исчисляется сотнями тысяч пользо-

вателей. Это позволяет судить о том, что сетевая ли-

тература со временем приобретает все более высокое 

влияние на литературную среду в целом. 

Одной из особенностей современной сетевой 

литературы является отсутствие обязательных редак-

ционных стандартов (и, в целом, проводимой пред-

публикационной редакторской работы над тек-

стами). В большинстве случаев литературные работы 

публикуются в формате самиздата, в авторской ре-

дакции. И в этом контексте, на протяжении длитель-

ного времени наличие ошибок в тексте рассматрива-

лось, преимущественно, как показатель языковых 

компетенций автора и, в области коммерческой лите-

ратуры – как показатель отношения к читателям. Это 

позволяет судить о том, что в сетевой литературе сти-

листические, грамматические и орфографические 

ошибки были представлены еще до распространения 

генеративных текстов, однако, такого рода огрехи 

воспринимались негативно и, на уровне успешных 

коммерческих проектов, зачастую купировались по-

средством проведения редакторской работы над тек-

стом.  

Исходя из вышеизложенного, следует отме-

тить, что в период обширного распространения 

нейрогенеративных текстов возникло две значимые 

тенденции:  

- формирования значительного количества 

стилистически сходных друг с другом «стерильных» 

генерированных текстов, обладающих сходными 

композиционными характеристиками, структурой 

текста, особенностями авторской интонации, и при 

этом, практически не содержащих явных стилистиче-

ских, грамматических и пунктуационных ошибок; 

- возникновения мощного тренда на проявле-

ние индивидуальности и, что не менее важно, «есте-

ственности» в написании текста, что привело, прежде 

всего, к изменению критериев оценивания литера-

турного текста: несовершенство стало рассматри-

ваться как одно из основных свидетельств «челове-

ческого» происхождения размещаемых литератур-

ных работ. Авторы стали чаще ориентироваться на 

разговорный стиль, рваный ритм повествования, до-

пущение синтаксических нарушений и общей шеро-

ховатости текста.  

Сказанное выше свидетельствует о том, что в 

настоящее время возникла совокупность антиней-

росетевых стилистических маркеров, которые рас-

сматриваются как представителями читательской 

аудитории, так и писателями, в роли одного из каче-

ственных показателей, причем для ряда из них имел 

место диаметральный поворот в восприятии (от оши-

бок как показателя безграмотности и непрофессиона-

лизма к ошибкам, как показателю добросовестности 

автора, который пишет «самостоятельно», без по-

мощи нейросети). 

Таким образом, можно судить о том, что на те-

кущем этапе область сетевой литературы проходит 

разворот в сторону подчеркнуто небрежного стиля 

написания, что представляет собой специфическую 

реакцию со стороны читательской аудитории и дей-

ствующих авторов на засилье однообразных, стили-

стически выверенных генеративных текстов. Такого 

рода тренд на индивидуальность текста связан, 

прежде всего, с изменением стандартов оценивания, 

произошедшим как реакция аудитории на засилье 

LLM-текстов. 

Обсуждение.  

В контексте достигнутых результатов дискус-

сионный характер сохраняет вопрос о том, насколько 

долговременными становятся наблюдаемые тенден-

ции с учетом того, что алгоритмы генерации литера-

турных текстов непрерывно совершенствуются, в 

связи с чем возникает возможность «очеловечива-

ния» генеративных текстов. Техническая доступ-

ность, даже при росте реальных возможностей ИИ, 

все также не тождественна культурной легитимно-

сти. Более того, впервые в массовом масштабе стано-

вится возможной ситуация, при которой языковое 

преодоление границы предшествует институцио-

нальному признанию текста.  

Технологическое расширение переводимости 

не превращается в автоматическую демократизацию 
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мировой литературы. Нейронные модели суще-

ственно различаются по качеству для высоко- и низ-

коресурсных языков. Кроме того, доступ к иностран-

ным текстам предполагает цифровую грамотность, 

умение оценивать машинный перевод и способность 

ориентироваться в среде информационного избытка. 

Поэтому, несмотря на массовость явления, прежнее 

языковое неравенство не исчезает, а частично преоб-

разуется. К владению иностранным языком как 

форме культурного капитала добавляются навыки 

поиска, верификации и алгоритмической навигации. 

Одновременно сохраняются структурные преимуще-

ства аутентичной литературы, изначально обладаю-

щей высоким символическим капиталом. 

Заключение. 

 Подводя итог проведенному анализу, следует 

отметить, что тенденция стилистического изменения 

литературных текстов в сторону нарушения баланса 

и композиции текста, формирования стандартов до-

пустимости стилистических, грамматических и ор-

фографических ошибок, наблюдаемая исследовате-

лями, будучи значительной по своим масштабам, од-

нако же, не охватывает сетевую литературу в целом. 

В частности, состоявшиеся авторы с узнаваемым ав-

торским стилем, а также представители нишевых не-

коммерческих жанров и направлений в значительно 

меньшей степени испытывают необходимость обос-

нования «человеческого происхождения» публикуе-

мых текстов. Однако для наиболее популярных и 

востребованных в читательской среде жанровых 

направлений указанные тенденции проявляются с 

высокой долей интенсивности. 
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