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Аннотация. Актуальность. Актуальность рассматриваемого вопроса определена наличие до-

статочно большого количества споров и судебных процессов, касающихся анализируемого вопроса.   

Методы. В процессе написания статьи были использованы общенаучные методы познания и научных 

исследований. Цель статьи – рассмотрение наиболее актуальных вопросов, возникающих в процессе 

возникновения солидарной ответственность супругов при банкротстве. Задачи: рассмотрение тео-

ретических и практических аспектов рассматриваемого вопроса, а также разработка авторских вы-

водов. Результаты. Автор в статье анализирует правовые проблемы солидарной ответственности 

супругов при банкротстве одного из них, в частности, вопросы характера заявленных кредиторами 

требований, процессуальные сложности при признании обязательства одного из супругов общим, про-

тиворечивость судебной практики по распределении бремени доказывания. Выводы. Автор делает 

вывод о назревшей необходимости введения в России института совместного банкротства. 
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Введение.  

Семейный кодекс РФ (ст. 35 п. 2) и Граж-

данский кодекс РФ (ст. 253 п. 2) устанавливают в 

отношении обоих супругов презумпцию согла-

сия, согласно которой предполагается, что, «если 

один из супругов совершил сделку, касающуюся 

общего имущества, то он действует с согласия 

второго супруга. Но в действующем законода-

тельстве нет статьи, предусматривающей пре-

зумпцию согласия в случае имеющегося у одного 

из супругов долгового обязательства перед треть-

ими лицами» [1]. Наоборот, ст. 45 (п. 1) россий-

ского Семейного кодекса говорит о том, что «обя-

зательства одного из супругов могут быть испол-

нены только за его счет, обращены только на его 

собственность, что позволяет каждому из членов 

семейной пары принимать на себя собственные 

обязательства. При этом существует положение, 

что если имущества заемщика недостаточно, то 

кредитор имеет право потребовать выделить на 

погашение долга ту часть имущества супруга–
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должника, которая предназначалась бы ему в слу-

чае раздела имущества супругов (например, при 

разводе).  

Что касается третьих лиц, которые в каче-

стве сторон не участвуют в деле, то, согласно 

Гражданскому кодексу РФ (ст. 308 п. 3), они осво-

бождаются от обязанностей, которые создает обя-

зательство супруга–должника. Если суд устано-

вит, что вся собственность, приобретенная одним 

из супругов по обязательствам, пошла на нужды 

семьи, то для погашения долга и в целях исполне-

ния обязательства (как общего, так и одного из су-

пругов), согласно Семейному кодексу (ст. 45 п. 2), 

взыскание обращается на общее имущество. 

Иными словами, когда один из супругов заклю-

чает договор займа или совершает иную сделку, 

накладывающую на него обязательства, то только 

в случаях, о которых сказано в вышеупомянутой 

статье Семейного кодекса, долгу присваивается 

статус совместного долга, и бремя доказывания 

лежит на стороне, предъявляющей требование от-

носительно распределения долга» [2].  

Результаты.  

Согласно вышеуказанным положениям 

норм права и руководствуясь ст. 39 п. 3 Семей-

ного кодекса РФ долговые обязательства носят 

либо общий характер, если взяты обоими супру-

гами по общей инициативе для удовлетворения 

потребностей семьи, либо односторонний харак-

тер, если инициатором займа или сделки, также 

для удовлетворения потребностей семьи, высту-

пает один из супругов.   

В настоящее время, при отсутствии сов-

местной собственности суды не принимают во 

внимание характер заявленного кредитором тре-

бования и считают его вообще не имеющим пра-

вового значения. Лишь изредка в отдельных су-

дебных актах можно найти понимание того, что, 

для кредитора очень важно выявить характер 

долга супруга или супруги, поскольку это окажет 

влияние на механизм будущего обращения взыс-

кания в отношении конкретного имущества на 

конкретное имущество» [3]. Так, в случае, если 

супруги имеют совместный долг, то, как сказано 

в ст. 45 (ч. 2 п. 2) Семейного кодекса РФ, то 

сумма, взысканная в счет погашения долга, может 

быть обращена и на общее имущество семьи, и на 

личное имущество супруга / супруги, если не хва-

тает средств в первом случае.  

Гражданский кодекс РФ (ст. 323) опреде-

ляет общие обязательства должников. Согласно 

требованиям кредиторов, должники обязаны ис-

полнять свои обязательства (и совместные, и лич-

ностные). При этом речь идет не только о полной 

сумме долга, но и части этого долга. Не получив 

возмещения долга от одного из должников, кре-

диторы могут обратить взыскание на другого 

должника, потребовав с недостающие денежные 

средства. Таким образом, должник скован обяза-

тельствами, пока не погасит весь долг до остатка.  

Согласно ст. 45 п. 2 Семейного кодекса 

РФ, «каждый супруг несет солидарную ответ-

ственность и по общим обязательствам, и по ин-

дивидуальным обязательствам, если суд доказал, 

что собственность, приобретенная на заемные 

или кредитные деньги, пошла на нужды семьи. 

Если общих средств для погашения долга у супру-

гов недостаточно, то тогда в дело вступают обяза-

тельства каждого из супругов и следует погаше-

ние долга личным имуществом» [2].  

Казалось бы, что эта простая логика 

должна найти широкое применение в судебной 

практике. Однако на практике ходатайства о при-

знании долга общим не получили широкое рас-

пространение, и этому весьма легко найти объяс-

нение. Супругу, как правило, невыгодно обра-

щаться с подобными ходатайствами, а для креди-

тора – это практически невыполнимая задача, по-

скольку не всегда может предоставить объектив-

ные доказательства характера долга.  

Согласно пункту 2 статьи 45 Семейного 

кодекса РФ, «если полученные денежные сред-

ства используются для удовлетворения потребно-

стей семьи, то долг, вытекающий из обязательств 

одного из супругов, становится общим долгом. 

Следует отметить, что в судебной практике суще-

ствует весьма устойчивая презумпция в пользу 

общности имущества, нажитого в браке» [2].  

В своем постановлении № 4-КГ14-20 от 

23.09.2014 Верховный Суд РФ указал, что «в слу-

чае возникновения спора ни один из супругов не 

обязан предъявлять доказательства, что имуще-

ство было приобретено в браке» [4], т.к., по Кон-

ституции РФ (ст. 34 п. 1), вся собственность су-

пругов, приобретенная в браке, является совмест-

ной. Сложнее доказать характер расходов супру-

гом или супругой, на нужды семьи одним из су-

пругов. Так, в ст. 45 (п. 2) Семейного кодекса ска-

зано: если суд установил, что имущество было 

приобретено супругом преступным путем, то 

взыскание обращается на совместную собствен-

ность семьи.  

В постановлении № 18-КГ14-103 от 16.09. 

2014 Верховного суда РФ сказано, что, по дей-

ствующему семейному законодательству, полу-

ченные по договору займа денежные средства, ис-

пользуются на покрытие семейных нужд. А зна-

чит, требование доказательств является грубым 
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нарушением статьи 56 Гражданского процессуального 

кодекса РФ [5]. Однако постановление Верховного 

суда № 5-КГ14-162 от 3.03.2015 года противоречит вы-

шеуказанному постановлению. В нем указано, что «в 

случае подписания одним из супругом кредитного до-

говора или иной сделки, предполагающей обязатель-

ство, долг признается общим только в соответствии с 

положениями ст. 45 (п. 2) Семейного кодекса РФ. При 

этом только сторона, претендующая на распределение 

долга, несет бремя доказывания» [6]. Поэтому креди-

тор, утверждающий совместный характер долга, дол-

жен доказать, что денежные средства пошли на по-

требности семьи. А такие доказательства могут предо-

ставить только супруги или один из супругов.  

Обсуждение.  

В доктрине предлагаются разные способы раз-

решения проблем кредиторов, пытающихся доказать 

общее происхождение долговых обязательств. Так, 

Е.Ю. Олевинский настаивает на «перераспределении 

между участниками процесса бремени доказывания, 

возложив это бремя на того из супругов, который вы-

сказывает свое несогласие относительно обращения 

взыскания на общее имущество» [7].  Данное утвер-

ждение не бесспорно. Безусловно, в некоторых слу-

чаях это защитит права кредитора, но может привести 

и к грубейшим нарушениям прав добросовестного су-

пруга. Непонятно, как добросовестный супруг, не зна-

ющий о долге своей «второй половины», в отношении 

которой открыто производство по делу о несостоятель-

ности, может доказать, что долг не является совмест-

ным, если на самом деле этот долг является личным 

долгом и его использование осуществлялось без ве-

дома другого супруга. 

 По мнению Р. С. Бевзенко, «теория наимень-

шего зла, должна работать и при распределении рис-

ков в отношениях с участием супругов, поскольку 

супруг, выбравший себе в качестве спутника жизни 

лицо, которое впоследствии нарушило его доверие… 

должен нести риск такого поведения своего избран-

ника» [8].  

П.А. Ломакина считает, что если следовать 

приведенной выше логике, то не кажется несправедли-

вым требовать от обоих супругов доказательства обяза-

тельств личного характера [9] По мнению автора, ло-

гика Р.С. Бевзенко вполне применима к оспариванию 

сделок, в которых один из супругов распоряжается об-

щим имуществом без согласия другого, но не отвечает 

принципам разумности и добросовестности при при-

менении в процедуре банкротства одного из супругов. 

Заключение.  

Таким образом, по мнению автора, корни воз-

никшей проблемы кроются в недостаточной увязке по-

ложений Гражданского кодекса РФ и семейного зако-

нодательства.  

В Обзоре судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации № 1 (2016) приведены следую-

щие примеры расходов на семейные нужды:  

- на развитие совместного бизнеса;  

- на приобретение недвижимости [10].  

Кроме того, в судебной практике можно при-

вести и другие примеры расходов на нужды семьи за 

счет кредитных средств:  

- на приобретение автомобиля, в том числе в 

кредит;  

- на приобретение недвижимого имущества, в 

том числе в кредит;  

- на ремонт и реконструкция частного дома, 

приобретение мебели и необходимой техники, а также 

на текущие расходы и жизненно необходимые нужды 

семьи, включая оплату коммунальных услуг, приобре-

тение продуктов питания, лекарств и сезонной 

одежды, в том числе в кредит;  

- на лечение другого супруга, включая приоб-

ретение лекарств и оплату медицинских услуг [11]. 

И это - нормальная ситуация. У среднестати-

стических супругов все имущество общее, так как оно 

накопилось за период брака. Представляется, что про-

цедура банкротства должна осуществляться исключи-

тельно в отношении их общего имущества (а не в от-

ношении имущества каждого их них отдельно).  

Полагаем, что оптимальным решением спо-

ров, практических сложностей и доктринальных про-

блем, могла бы стать процедура совместного банкрот-

ства супругов. 
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