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Аннотация. Миграционная политика, вызывающая множество вопросов и нареканий со сто-

роны принимающего населения, актуализирует проблему социальной дистанции. Предметом анализа 

является социокультурная дистанция в городской среде на примере полиэтнического и полирелигиоз-

ного городского пространства Дагестана. Вторичный анализ эмпирического материала показывает 

существование определенных «преград» в межличностных контактах, особенно ярко в семейно-брач-

ной сфере. Однако имеет место ослабление ранее существовавшего негативного отношения к сме-

шанному брачному союзу: из подмассива опрошенных одна пятая часть состоит в межнациональном 

браке. При позитивном восприятии социальных контактов в деловой, дружеской, повседневной жизни 

одновременное неприятие межнационального брачного союза является основанием для предположе-

ния, о существовании интолерантности, с одной стороны, и желанием «сохранить» моноэтнич-

ность, с другой. Вывод: в общественном сознании городского населения Дагестана превалирует пози-

тивное восприятие межнационального общения, обозначение культурного сходства не только с по-

следователями ислама, но и православными, в данном контексте с русскими.  

Ключевые слова: социальная дистанцированность, городское пространство, городское насе-

ление, социальные установки, принимающее общество, социальные контакты, коммуникация.  
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Abstract. Migration policy, which raises many questions and complaints from the receiving popula-

tion, actualizes the problem of social distance. The subject of the analysis is the socio-cultural distance in the 

urban environment on the example of the multiethnic and polyreligious urban space of Dagestan. A secondary 

analysis of empirical material shows the existence of certain "barriers" in interpersonal contacts, especially 

vividly in the family and marital sphere. However, there is a weakening of the previously existing negative 

attitude towards a mixed marital union: of the sub-group of respondents, one fifth is in an interethnic marriage. 

With a positive perception of social contacts in business, friendly, and everyday life, the simultaneous rejection 

of an interethnic marriage union is the basis for the assumption of the existence of intolerance, on the one 

hand, and the desire to "preserve" mono-ethnicity, on the other. In the public consciousness of the urban 

population of Dagestan, a positive perception of interethnic communication prevails, indicating cultural sim-

ilarities not only with followers of Islam, but also with Orthodox Christians, in this context with Russians. 

Keywords: social distancing, urban space, urban population, social attitudes, host society, social con-

tacts, communication. 

 

Введение.  
Преобразования российского социума, 

охватившие практически все социальные сферы, 

имели разные последствия, в основном, негатив-

ной направленности. Это и социально-экономиче-

ские реформы, приватизация, получившая назва-

ние «прихватиазция», передел собственности, 

анонсирование рыночных реформ (старшее поко-

ление помнит «шоковую терапию» и «500 дней 

реформы» Е. Гайдара), политические реформы, 

которые, в совокупности, отразились на социаль-

ном статусе и самочувствии российского населе-

ния. Наряду с этим процессами, российское обще-

ство столкнулось с внешней и внутренней мигра-

цией, которые неоднозначно воспринимается в 

общественном сознании по целому ряду причин. 

Ключевыми среди них являются отличающее по-

ведение как внутренних, так и внешних мигран-
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тов, которые, как правило, оседают в крупных ме-

гаполисах, заняты в сферах, где местное населе-

ние не желает трудоустраиваться.  

Вопрос социокультурной дистанцирован-

ности активно обсуждается в западной и отече-

ственной социологии [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7], прово-

дятся массовые и экспертные опросы, целью ко-

торых является выявление существования/отсут-

ствия межнациональной и межрелигиозной инто-

лерантности, предпочтительности сфер взаимо-

действия представителей инонациональной и 

иноконфессиональной принадлежности. Прак-

тика констатирует, что «реальный опыт межэтни-

ческих и межкультурных взаимодействий в гло-

бализирующемся мире весьма далек от идиллии. 

Вместо повсеместных консенсусных взаимоотно-

шений различных этногрупп в рамках единого со-

циума, равного уважения и принятия их культур-

ного своеобразия, учета прав и законных интере-

сов, значительно чаще происходят совсем другие 

процессы. Проявления этноцентризма и ксенофо-

бии, структурной дискриминации по националь-

ному признаку, наличие межэтнической напря-

женности и открытых конфликтов, к сожалению, 

остаются «знаковым» атрибутом сегодняшней 

действительности» [8, с. 70].  

Характеристика опроса. Эмпирическая 

часть исследования представлена результатами 

авторского и вторичного анализа результатов со-

циологического опроса, проведенного под руко-

водством М.М. Шахбановой [9]. Социологиче-

ский опрос проведен в городах Дагестана (Махач-

кала, Дербент, Каспийск, Кизляр, Хасавюрт, 

Южно-Сухокумск), с учетом этнорелигиозного и 

половозрастного состава. N=631. 

Результаты.  
Существование/отсутствие явно выражен-

ной культурной границы, в конечном итоге, опре-

деляет основу межнациональной и межрелигиоз-

ной толерантности, особенно в полиэтнических 

образованиях. Для автора научный интерес пред-

ставляет установление социокультурной границы 

в городском пространстве Дагестана. Выбор 

именно города для анализа обусловлен тем, что 

современный дагестанский город заметно отлича-

ется от города советского периода по самым раз-

личным параметрам, в частности, изменением ар-

хитектуры: к сожалению, в дагестанских городах, 

особенно в столице республики идет массовая за-

стройка, нарушая парковую зону, облик городов в 

целом. Кроме того, существенное влияние на из-

менение не только облика города, но и внешнего 

вида городского жителя оказывает исламское воз-

рождение: на улицах можно встретить самые раз-

ные стили одежды, начиная от классической и за-

канчивая религиозной (хиджабы и никабы – про-

тив последних выступили в Госдуме, но главы му-

сульманских регионов неоднозначно на это отре-

агировали).  

В этнической социологии широко исполь-

зуют шкалу социальной дистанции Богардуса, в 

которой выделяются различные сферы взаимо-

действия и происходит измерение их предпочти-

тельности; то есть, при ее помощи «фиксируется 

готовность принять людей другой национально-

сти как граждан государства, делового партнера, 

соседа, друзей, жену или супруга, сына, дочери, 

сестры, брата. Если человек готов к семейному, 

дружескому общению, то, тем более, он располо-

жен к другим видам социальных контактов. В 

ходе многолетних исследований отечественными 

и зарубежными исследователями было установ-

лено, что избегающие контакта с представите-

лями какой-то одной национальности, как пра-

вило, предубеждены и против других» [10, с. 45].  

Авторская гипотеза базируется на том, что город-

ское население Дагестана позитивно настроено ко 

всем социальным сферам, за исключением брач-

ной, и причина кроется в определенном неприя-

тии иноверца(-ки) в статусе брачного партнера. 

Справедливости ради, необходимо отметить, что 

брачные союзы между последователями разных 

вероучений имеют место, но при вступлении в 

брак с мусульманином, чаще, супруга переходит 

в ислам [см.: 11]. Кроме того, встречаются при-

меры, когда супруга не только принимает ислам, 

но и одевает исламскую одежду (хиджаб) и ведет 

культовую практику.  
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Результаты опроса см. гистограмме № 1. 

Гистограмма 1 

Распределение ответов на вопрос «Готовы ли Вы принять человека другой национальной 

принадлежности в качестве…?» (%). 

 
 

Эмпирический материал показывает готовность городского населения республики на позитив-

ное восприятие представителя инонациональной группы практически во всех общественных сферах, 

за исключением семейно-брачной, где процентные параметры чуть выше половины опрошенных 

(около 52 %), в то время как иные области отмечены больше 70 % опрошенных.  Иными словами, «в 

семейно-брачной сфере установки на межэтническое общение находятся под сильным влиянием наци-

ональных традиций, часто тесно связанных с религиозными предписаниями» [12].  
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Респондентам был задан «Вы находитесь в межнациональном браке?», чтобы более глубоко 

изучить дистанцированность в семейно-брачной области (см. гистограмма 2).  

Гистограмма 2 

 

Результаты опроса показывают, что в меж-

национальном браке состоят 21,7 % опрошенных 

и 68,2 % ответили отрицательно. О чем это свиде-

тельствует? По мнению автора, о существовании 

в латентной форме «запрета» на заключение 

брака с представителем другого народа, с другой, 

в общественном сознании сохраняется консерва-

тизм именно к контактам в данном сфере.  

Сравнительный анализ с ранее проведен-

ными опросами дагестанских социологов показы-

вает, что «констатируют рост количества людей, 

позитивно оценивающих межэтническую брач-

ность, не только в городской, но и в сельской 

местности. Более того, можно отметить ослабле-

ние интолерантности к межрелигиозному брач-

ному союзу и такие изменения в установках ре-

спондентов обусловлены: 

 во-первых, повышением толерантных 

установок в массовом сознании и поведении в от-

ношении брачного союза; 

 во-вторых, появлением неофитов, причем, 

они не только внутренне, но и внешне придержи-

ваются исламского вероучения (например, ноше-

ние хиджаба)» [13]. 
 Таблица 1. 

 Распределение ответов на вопрос: «С какими из 

народов Вам приятно общаться, дружить, поддерживать 

добрососедские отношения?» (%). 

 

Варианты от-

ветов // Город  

Дер-

бент 

Кас-

пийск 

Махач-

кала 

Хаса-

вюрт 

Со всеми 50,0     42,4     51,2     26,9     

Безразлично 1,9     0 1,8    3,0     

Аварцы 3,7     15,3     13,8    9,0     

Даргинцы 5,6     13,6     11,2    1,5     

Лакцы 1,9     8,5     4,4    1,5     

Кумыки 3,7     11,9     5,0    10,4     

Русские 3,7    1,7    5,6    3,0     

Лезгины 20,4     18,6     7,6     1,5     

Табасаранцы 7,4     1,7     0,6     0 

Дагестанцы 0 0 0 6,0     

0 20 40 60 80 100

Каспийск

Хасавюрт

Дербент

Махачкала

Кизляр

Южно-

Сухокумск

Нет Да
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Чеченцы 0 0 0 3,0     

Азербай-

джанцы 

1,9 0 0 0 

Армяне 1,9 0 0 0 

 

Характерная опрошенным социальная ди-

станцированность проявляется не только через 

шкалу Богардуса, показывающая готовность ре-

спондентов к межличностному контакту, но и по-

средством существующих в массовом сознании 

установок на поддержание или игнорирование 

межнациональной коммуникации. Данный аспект 

был затронут в рамках изучения этнической иден-

тичности городского населения Дагестана. Так, 

существующие в массовом сознании городского 

населения республики установки толерантности 

высвечиваются через полученные на вопрос: «С 

какими из народов Вам приятно общаться, 

дружить, поддерживать добрососедские отно-

шения?» результаты: 46,9 % респондентов ком-

фортно поддерживать межнациональную комму-

никацию «со всеми народами», 12,3 % предпочи-

тают межнациональное с аварцами, 9,6 % опро-

шенных указали на даргинцев. 

 Результаты опроса по городам показы-

вает доминирование суждения «со всеми» по всем 

городам, но таковых меньше среди хасавюртов-

цев. Хасавюрт является одним из крупнейших го-

родских образований, кроме того, он полинацио-

нален и полирелигиозен. В Хасавюрте располо-

жена крупнейшая православная церковь, межна-

циональная ситуация в нем всегда была стабиль-

ной. Необходимо уточнить, что респонденты при 

раздаче анкет выражали недовольство формули-

ровками вопросов обозначения предпочтительно-

сти коммуникации, акцентируя внимание на том, 

что национальная принадлежность не должна 

приниматься во внимание, ибо приоритетными 

являются «человеческие качества», «если человек 

хороший и порядочный» – эти суждения часто 

звучали, причем, от представителей разных поко-

лений. Кроме того, обращает на себя внимание то 

обстоятельство, что опрошенные в основном ука-

зали на те народы, с которыми они исторически 

проживают. Северная зона Дагестана представ-

лена аварцами и кумыками, южная лезгинами и 

азербайджанцами, поэтому и наблюдается такие 

процентные показатели. О чем свидетельствует 

аналитический материал  – однозначно можно 

сделать вывод о выраженности толерантных уста-

новок в общественном сознании городского насе-

ления Дагестана. Результаты ответов на вопрос: 

«С какими из народов Вам неприятно об-

щаться, дружить, поддерживать добрососед-

ские отношения?», статистически незначимы: 

так, для 60,2 % респондентов «нет таких наро-

дов», среди них  74,1 % населения Дербента, 61,0 

% Каспийска, 60,9 % Махачкалы и их суще-

ственно меньше в подмассиве жителей Хасавюрта 

(44,8 %). Но при этом, хотя и статистически не-

значимая доля опрошенных, отметила народы к 

которым она испытывает негативные эмоции: 0,6 

% респондентов указали на чеченцев (здесь выде-

ляются аварцы – 2,2 %), по 1,7 % на лакцев и рус-

ских, по 1,9 % на аварцев и лезгин, 2,7 % на дар-

гинцев; по сравнению с другими этническими 

общностями, нежелание поддерживать общение 

опрошенные отметили в отношении кумыков (3,1 

%).  

Таким образом, полученные результаты 

исследования являются основанием для утвер-

ждения о существовании в массовом сознании го-

родского населения Дагестана толерантных уста-

новок в отношении представителей инонацио-

нальной общности, но при этом перекрестный 

анализ показывает, что, если один народ пози-

тивно настроен в отношении другого, то второй в 

отношении первого не всегда демонстрирует зер-

кальность. И причины здесь могут быть самые 

различные, начиная от объективных, обусловлен-

ных историческими причинами, до субъективных 

– когда конфликт на бытовом уровне очень часто 

приобретает национальный оттенок и способ-

ствует формированию в массовом сознании нега-

тивных гетеростереотипов. 

Резюмируя, аналитика позволяет утвер-

ждать о превалировании в массовом сознании го-

родского населения Дагестана положительных 

установок и стремление на межличностную ком-

муникацию, только семейно-брачная сфера в силу 

своей консервативности по-прежнему остается 

несколько закрытой для заключения браного со-

юза с представителем другой национальной 

группы, впрочем, как и вероисповедания.  Россий-

ский исследователи отмечают, что индикатором 

измерения принципов толерантности в обще-

ственном сознании населения является характер 

взаимоотношений с представителями другого 

народа и вероучения. Развал СССР имел чудо-

вищные последствия для социального самочув-

ствия человека: на смену интернациональному 

воспитанию и дружбе народов пришли иные ло-

зунги; от политической элиты не только союзных 

республик, но и национальных образований в со-

ставе России звучали обвинения в адрес соседних 

народов, на поверхность всплыла этническая про-

блема в самом агрессивном проявлении. Так, 
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«нормой» стали обвинения в адрес русского насе-

ления, в одночасье оказалась забыта помощь 

именно русского населения в развитии соци-

ально-экономического, хозяйственного, образо-

вательной, медицинской сфер, не говоря уже о 

крупных промышленных объектах, заводах, фаб-

риках, электростанциях, дорогах, которые были 

построены в кратчайшие сроки. Огромный вклад 

русское население внесло в формирование нацио-

нальной интеллигенции, местных кадров: с пол-

ным основанием можно сказать, что дагестанцы 

выразили свою благодарность русскому народу 

установкой памятника русской учительнице в 

столице республики. Но в 90-е гг. XX столетия по-

ложение русского населения в северокавказских 

республиках была не очень хорошим, что выну-

дило его массово выезжать в другие российские 

регионы [14]. Разумеется, миграция русских нега-

тивно сказалась не только на экономическом по-

ложении, но и самочувствии местного населения, 

особенно старшего поколения. Иными словами, 

отношение к населению другого вероучения и эт-

нической принадлежности является мощным ре-

сурсом сохранения межнационального согласия и 

стабильности, в данном контексте в Дагестане.  

С учетом злободневности социального са-

мочувствия населения русского населения был за-

дан вопрос: «Если бы Вам было суждено жить 

вдали от своего народа, то с каким народов Вы 

предпочли бы жить (кроме своего)?». Данные 

опроса показывают превалирование варианта от-

вета «со всеми» (40,8 %) и с большим отрывом на 

второй позиции располагаются «русские» 6,9 % 

опрошенных по всему массиву. По городам 7,8 % 

дербентцев, 7,6 % махачкалинцев, 6,8 % каспий-

чан и 3,0 % хасавюртовцев. Далее, в исследовании 

был задан вопрос, позволяющий выявить «бли-

зость-далекость» национальных культур, ибо 

наличие/отсутствие социокультурной дистанции 

есть основа сохранения согласия и стабильности 

в многонациональном и многоконфессиональном 

образовании (см. табл. № 2).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 2. 

 Распределение ответов на вопрос: «Какие народы 

Вам ближе по обычаям, традициям, поведению?» (%). 

Ва-

ри-

анты 

от-

ве-

тов 

// 

Нац

ио-

наль

но-

сти 

Аварц

ы  

Дар-

гинц

ы  

Лакц

ы  

Ку-

мык

и 

Лез

гин

ы  

Рус

ски

е  

Ни-

ка-

кой 

наро

д 

Ма-

хач-

кала 

47,9 36,5 23,8 22,6 26,

5 

17,

4 

5,3 

Дер-

бент  

7,4 18,5 7,4 11,1 48,

1 

5,6 11,1 

Кас-

пийс

к  

35,6 32,2 22,0 28,8 52,

5 

13,

6 

3,4 

Ха-

са-

вюрт  

40,3 26,9 19,4 29,9 14,

9 

13,

4 

3,0 

Всег

о: 

41,3 32,9 21,3 23,1 30,

2 

15,

2 

5,4 

 

Эмпирический материал показывает обо-

значение опрошенными горожанами  культурной 

близости с аварцами, даргинцами и лезгинами. 

Очень важным является позиция одной седьмой 

части респондентов, отметивших этнокультурное 

сходство с русскими, то есть с народом, который 

является православным. Почему это важно? В ис-

ламе не имеет значения национальный фактор, 

ибо консолидирующим является принадлежность 

мусульманству (единый народ умма), поэтому 

обозначение такой общности есть очень важный 

показатель. Анализ, проведенный по месту про-

живания респондентов, свидетельствует о том, 

что хасавюртовцы и махачкалинцы указывают на 

этнокультурное сходство с аварцами, а каспий-

чане и дербентцы с лезгинами.  

Заключение. 

 Социокультурная дистанция является 

важнейшим индикатором измерения межнацио-

нальной сферы в целом самочувствия представи-

телей разных этнических и религиозных общно-

стей, в частности. Ее выраженность вполне спо-

собна носить конфликтный потенциал, ибо де-

монстративное подчеркивание различий лежит в 

основе противопоставления «мы» и «они». 

Именно акцентирование внимания на отличиях, 

при этом обозначение «мы лучше», «моя культура 

лучше», «мы цивилизованные» и т.д., в конечном 
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итоге, способствует формирования межнацио-

нальной и межрелигиозной интолерантности. Эм-

пирический материал констатирует отсутствия 

явно выраженной социальной дистанции в совре-

менном дагестанском обществе, ориентация на 

поддержание коммуникации, несколько процент-

ные показатели снижаются в отношении семейно-

брачной сферы, что является логичным – ибо, во-

первых, традиционное дагестанское общество, 

во-вторых, сама консервативность данной обла-

сти способствует неприятию брачного партнера 

не своей национальной принадлежности. 
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