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Аннотация. В статье с позиций политико-институционального подхода исследуется экологиза-

ция аграрного сектора России как процесс трансформации публичной политики под воздействием клима-

тических вызовов и императивов устойчивого развития. Цель работы – выявление институциональных 

трендов и политических барьеров, препятствующих последовательной экологизации. Методологический 

инструментарий включает анализ нормативно-правовой базы (федеральные законы, стратегии, государ-

ственные программы), политологическую оценку механизмов реализации экологических требований и ситу-

ационный анализ конфликтов вокруг размещения крупных животноводческих комплексов. Установлено, 

что основными направлениями государственной политики выступают ограничение оборота ГМО, стиму-

лирование органического земледелия, регламентация применения пестицидов и агрохимикатов, а также 

нормирование санитарно-защитных зон, становящихся зонами столкновения интересов бизнеса и местных 

сообществ. Ключевыми политико-правовыми барьерами определены лоббистское давление агрохолдингов, 

дефицит политической воли и неразвитость институтов общественного участия, генерирующие локаль-

ные протесты и риски делегитимации. Обоснована необходимость перехода к комплексной стратегии, 

интегрирующей климатическую повестку, циркулярные модели и цифровые инструменты мониторинга в 

АПК. 
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Введение. 
В современной политической науке кате-

гория «экологизация» давно переросла рамки узко-

отраслевого понятия и обрела статус одного из клю-

чевых векторов реализации публичной политики. 

Экологизация, в политологическом смысле, пред-

ставляет собой не просто инкорпорирование приро-

доохранных норм в отраслевое законодательство, а 

целенаправленный процесс перестройки государ-

ственной политики, при котором экологические им-

перативы становятся неотъемлемой составляющей 

принятия политических решений, бюджетного пла-

нирования и оценки эффективности государствен-

ного управления [1]. 
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Особую значимость данная проблематика 

приобретает применительно к аграрному сектору, 

где пересекаются, а зачастую и вступают в противо-

речие интересы различных политических акторов по 

вопросам обеспечения продовольственной безопас-

ности, сохранения природных ресурсов, здоровья 

населения и устойчивости экономической и полити-

ческой системы.  

В условиях глобального экологического и 

продовольственного кризисов Российская Федера-

ция, обладающая колоссальным сельскохозяйствен-

ным потенциалом, стоит перед необходимостью 

выработки такого политического курса, который 

позволил бы, с одной стороны, гарантировать ста-

бильное наращивание объёмов аграрного производ-

ства, а с другой - минимизировать негативное воз-

действие на экосистемы и обеспечить не только 

жизнеспособность, но и развитие сельских террито-

рий [2]. 

Обращаясь к анализу политических про-

цессов и институциональных трендов, следует, 

прежде всего, зафиксировать, что в российской по-

литической практике экологизация сельского хозяй-

ства сталкивается с фундаментальным противоречи-

ем. Декларируемый на высшем государственном 

уровне курс на устойчивое развитие, заложенный 

глобальной повесткой на 21 век, на деле реализуется 

фрагментарно. Зачастую, через разрозненные адми-

нистративные механизмы, которые лишь отчасти 

захватывают экологическую проблематику и не 

складываются в целостную «зелёную» политику. 

Одним из наиболее показательных индикаторов 

слабой политической институционализации данного 

направления выступает отсутствие специального 

рамочного федерального закона, предметно регули-

рующего охрану окружающей среды в сельском 

хозяйстве. 

Несмотря на то, что аграрное производ-

ство по масштабам воздействия на почвы, водные 

объекты и биоразнообразие сопоставимо с промыш-

ленностью, экологические требования к нему «раз-

бросаны» по десяткам нормативных актов, что су-

щественно снижает их системность и правоприме-

нительную эффективность. 

 Таким образом, экологизация аграрной 

сферы пока функционирует скорее, как побочный 

продукт общеадминистративного регулирования, 

нежели как результат продуманной государственной 

экологической стратегии [3]. 

С точки зрения политического анализа, 

движение в сторону более последовательной эколо-

гизации аграрного законодательства принципиально 

важно, поскольку именно оно способно обеспечить 

баланс трёх групп политических интересов.  

Первую группу составляют экономиче-

ские интересы, связанные с продовольственной не-

зависимостью и конкурентоспособностью отече-

ственного АПК.  

Вторая группа – это экологические инте-

ресы, направленные на сохранение почвенного пло-

дородия, биологического разнообразия и благопри-

ятной окружающей среды.  

Третья группа представлена социальными 

интересами, охватывающими здоровье населения, 

его занятость и качество жизни на селе.  

В условиях нарастания глобальных клима-

тических рисков, неспособность государства вы-

строить эффективную экологическую политику в 

агропромышленном комплексе неизбежно ведёт к 

легитимационным потерям. Падение доверия граж-

дан к власти, усиление протестной активности, про-

являющейся, в частности, в локальных конфликтах 

вокруг крупных животноводческих комплексов из-

за загрязнения воздуха и неприятных запахов, а 

также ухудшение международного имиджа страны, 

всё это является прямыми политическими послед-

ствиями недооценки экологического содержания 

современной государственной аграрной политики.  

Обсуждение. 
Политико-правовой фундамент, на кото-

ром мог бы выстраиваться симбиоз аграрной и эко-

логической политики, отчасти уже заложен. Совре-

менная система нормативно-правового обеспечения 

устойчивого развития сельских районов России 

представляет собой многоуровневую конструкцию, 

охватывающую федеральный, региональный, муни-

ципальный и международный уровни [4]. 

Ключевым нормативным актом, опреде-

ляющим принципы государственной поддержки 

сельского хозяйства, выступает Федеральный закон 

от 29 декабря 2006 года № 264-ФЗ «О развитии 

сельского хозяйства». Именно он формирует право-

вую базу для программного подхода к развитию 

села, регламентирует предоставление субсидий, 

кредитов и иных форм государственной помощи, а 

также закрепляет механизмы, направленные на 

устойчивое функционирование сельских территорий 

[5]. 

Дальнейшая конкретизация долгосрочных 

ориентиров содержится в Стратегии устойчивого 

развития сельских территорий Российской Федера-

ции на период до 2030 года, утверждённой распоря-

жением Правительства РФ от  

2 февраля 2015 года № 151-р. Стратегия задаёт це-

лостное видение будущего села, где устойчивое раз-

витие трактуется не только в категориях экономиче-

ского роста, но и как процесс, включающий сохра-

нение природного и культурного наследия, улучше-

ние социальной среды и внедрение инновационных 

управленческих подходов. В этом документе особо 

подчёркивается необходимость экологической мо-

дернизации, ресурсосбережения, развития возоб-

новляемых источников энергии и формирования 

системы цифрового управления земельными фонда-

ми. 

Политическим инструментом реализации 

этих установок служит Государственная программа 

Российской Федерации «Комплексное развитие 

сельских территорий», утверждённая постановлени-

ем Правительства РФ от 31 мая 2019 года № 696 [6]. 
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И, наконец, экологический каркас всего этого зако-

нодательного массива образует Федеральный закон 

«Об охране окружающей среды», провозглашающий 

принципы рационального природопользования и 

устойчивого развития.  

Таким образом, институциональный тренд 

последних десятилетий направлен на формирование 

комплексной правовой базы, потенциально способ-

ной стать опорой для экологизации аграрной поли-

тики. Однако наличие разветвлённого законодатель-

ства, само по себе, не гарантирует реального сдвига 

в сторону «зелёной» модели сельского хозяйства.  

Политологический анализ позволяет вы-

делить несколько конкретных направлений текущей 

государственной политики, в которых экологиче-

ская составляющая проявляется наиболее отчётливо, 

но, одновременно, и наиболее рельефно обнажает 

сопутствующие политические риски и ограничения 

[7]. 

Первым из таких направлений является 

политика ограничения генно-модифицированных 

организмов и стимулирования органического земле-

делия. Принятие Федерального закона "Об органи-

ческой продукции и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федера-

ции" от 03.08.2018 № 280-ФЗ стало результатом 

сложного лоббистского компромисса, где, с одной 

стороны, крупные аграрные производители увидели 

в нём возможность занять перспективные нишевые 

рынки, с другой, консервативные группы и часть 

экспертного сообщества апеллировали к проблемам 

обеспечения продовольственной безопасности и 

защиты здоровья нации. Однако политическая воля, 

проявленная на стадии принятия закона, не получи-

ла адекватного продолжения в виде масштабного 

бюджетного финансирования и налоговых стимулов 

для производителей органической продукции. В 

результате, органическое земледелие в России пока 

остаётся, во многом, декларативным приоритетом, а 

его доля в общем объёме аграрного производства - 

весьма символической. Это наглядно демонстриру-

ет, что институционализация нового направления 

без подкрепления финансовыми и административ-

ными ресурсами оборачивается имитацией полити-

ки. 

Второе направление – государственное ре-

гулирование обращения пестицидов и агрохимика-

тов. Оно иллюстрирует классическое противоречие 

между экономической эффективностью крупного 

агробизнеса и требованиями экологической без-

опасности. Федеральный закон от 19.07.1997 г. № 

109-ФЗ  

«О безопасном обращении с пестицидами и агрохи-

микатами» устанавливает регистрационные проце-

дуры и формальные ограничения, однако, реальная 

политика контроля за их соблюдением остаётся от-

кровенно слабой. Причины такой слабости кроются 

не столько в несовершенстве правовых норм, сколь-

ко в расстановке политических сил [8]. Мощный 

лоббистский потенциал агрохимического сектора и 

перерабатывающих компаний, заинтересованных в 

интенсивных технологиях, эффективно блокирует 

попытки ужесточения нормативов и санкций. К 

этому добавляется ведомственная разобщённость: 

Минсельхоз, ориентированный на производствен-

ные показатели, Росприроднадзор, отвечающий за 

экологический надзор, и Роспотребнадзор, следя-

щий за безопасностью продукции, действуют, в зна-

чительной степени, автономно без отлаженных ме-

ханизмов межведомственного согласования. В такой 

ситуации экологические соображения систематиче-

ски проигрывают производственной логике. 

Третье направление, имеющее ярко выра-

женное политическое измерение, связано с установ-

лением санитарно-защитных зон вокруг животно-

водческих комплексов и других объектов агропро-

мышленной инфраструктуры. Формально, эти зоны 

призваны минимизировать негативное воздействие 

на население и окружающую среду, однако, на 

практике они, всё чаще, становятся ареной локаль-

ных политических конфликтов.  

Крупный бизнес, обладая значительными 

лоббистскими ресурсами, активно сопротивляется 

подобным нововведениям, аргументируя это угро-

зой снижения рентабельности и потери конкуренто-

способности на мировых рынках. Политические 

риски для лиц, принимающих решения, в случае 

конфликта с аграрным лобби, оказываются, зача-

стую, более весомыми, чем долгосрочные репутаци-

онные и экологические риски, что серьёзно тормо-

зит законодательные инициативы в природоохран-

ной сфере [9]. 

Результаты. 
Проведённый политологический анализ 

позволил выявить и систематизировать ключевые 

институциональные тренды, а также устойчивые 

барьеры, препятствующие последовательной эколо-

гизации российского аграрного сектора. 

Тренд первый – формирование формаль-

но-правового фундамента при отсутствии системной 

экологической политики. За прошедшие полтора 

десятилетия в России создана многоуровневая нор-

мативная база, включающая Федеральный закон "О 

развитии сельского хозяйства" от 29.12.2006 N 264-

ФЗ», «Стратегию устойчивого развития сельских 

территорий до 2030 года», Государственную про-

грамму «Комплексное развитие сельских террито-

рий», а также отраслевые акты, регулирующие зе-

мельные отношения, обращение пестицидов и орга-

ническое производство. Однако эта база носит 

фрагментарный характер и не образует целостного 

механизма экологического регулирования АПК.  

Отсутствие рамочного федерального зако-

на об охране окружающей среды в сельском хозяй-

стве, а также разобщённость экологических требо-

ваний по десяткам нормативных актов приводят к 

тому, что правоприменительная практика остаётся 

низкоэффективной. Экологизация аграрной сферы 

функционирует, скорее, как побочный продукт об-
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щеадминистративного регулирования, нежели - как 

результат продуманной государственной стратегии. 

Тренд второй – наличие отдельных 

направлений государственной «зелёной» политики 

при их слабой финансовой и административной 

поддержке.  

В исследовании выделены три конкретных 

направления, в которых экологическая составляю-

щая проявляется наиболее отчётливо, но одновре-

менно обнажает сопутствующие политические рис-

ки.  

Первое направление – политика ограниче-

ния ГМО и стимулирования органического земледе-

лия. Принятие Федерального закона "Об органиче-

ской продукции и о внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации" 

от 03.08.2018 № 280-ФЗ стало результатом лоббист-

ского компромисса, однако, отсутствие масштабно-

го бюджетного финансирования и налоговых сти-

мулов привело к тому, что органическое земледелие 

остаётся, во многом, декларативным приоритетом, а 

его доля в общем объёме аграрного производства - 

символической.  

Второе направление – контроль за пести-

цидами и агрохимикатами. Есть Федеральный закон 

"О безопасном обращении с пестицидами и агрохи-

микатами" от 19.07.1997 № 109-ФЗ (в редакции от 

15.12.2025), который описывает регистрационные 

процедуры и формальные рамки. Но на деле этот 

контроль работает слабо, потому что слишком силь-

ное лобби имеется со стороны агрохимического 

бизнеса [8]. 

Третье направление – санитарно-

защитные зоны вокруг животноводческих комплек-

сов. По идее, они должны защищать людей от вред-

ного воздействия, а по факту, такие зоны становятся 

точкой локальных политических столкновений, где 

крупный бизнес почти всегда блокирует попытки 

ужесточить санитарные и экологические требова-

ния. 

И ещё один интересный тренд, где внеш-

ние и внутренние вызовы всё чаще открывают «окна 

возможностей» для реализации экологической по-

литики. Климат меняется, Россия остаётся в рамках 

Парижского соглашения, появляются новые требо-

вания со стороны экспортных рынков, особенно 

сейчас, в условиях санкций и их переориентации на 

Азию. Плюс - растёт число локальных конфликтов 

вокруг крупных животноводческих комплексов: 

люди жалуются на загрязнение воздуха, воды, поч-

вы. Массового протеста пока нет, но репутационные 

риски для региональных властей становятся ощути-

мыми, и это подталкивает их к поиску компромис-

сов. Наконец, цифровизация сельского хозяйства 

(дроны, спутниковый мониторинг, большие данные) 

создаёт техническую базу для более прозрачного 

природопользования. Правда, здесь есть риск циф-

рового неравенства, где крупные холдинги и мелкие 

фермеры оказываются в разном положении [10]. 

В ходе исследования выявлены барьеры 

реализации, заключающиеся в систематизации по-

литико-правовых ограничений.  

В результате проведенного анализа выде-

лены три основных барьера, блокирующих последо-

вательную экологизацию государственной аграрной 

политики. 

Первый барьер заключается в межведом-

ственной разобщённости и отсутствии единого ко-

ординационного центра. Минсельхоз, ориентиро-

ванный на производственные показатели, Роспри-

роднадзор, отвечающий за экологический надзор, и 

Роспотребнадзор, контролирующий безопасность 

продукции, действуют автономно без отлаженных 

механизмов межведомственного согласования.  

Ведомственные противоречия проявляют-

ся как на стадии разработки нормативных актов, так 

и в процессе их правоприменения. Например, требо-

вания к санитарно-защитным зонам животноводче-

ских комплексов согласовываются несколькими 

ведомствами, что создаёт возможности для затяги-

вания процедур и лоббистского давления [11]. 

Второй барьер – несомненно, мощное 

лобби агропромышленного и агрохимического сек-

торов. Крупные вертикально интегрированные агро-

холдинги, а также производители минеральных 

удобрений и средств защиты растений концентри-

руют значительные административные и финансо-

вые ресурсы. За счет этого они успешно противо-

действуют любым попыткам ужесточить нормативы 

содержания пестицидов, ввести обязательную сер-

тификацию органической продукции или расширить 

санитарно-защитные зоны вокруг животноводче-

ских предприятий. Их основная аргументация сво-

дится к тому, что такие меры приведут к падению 

рентабельности, утрате конкурентоспособности на 

внешних рынках и создадут угрозы продоволь-

ственной безопасности. В условиях, когда экономи-

ческая логика доминирует в публичных дискуссиях, 

экологические аргументы систематически отодви-

гаются на второй план. 

Третий барьер связан с отсутствием поли-

тической воли, подкрепленной реальным обще-

ственным запросом. Российская экологическая по-

вестка часто воспринимается либо как внешнее 

навязывание со стороны западных институтов, либо 

как второстепенная тема по сравнению с задачами 

экономического роста и социальной поддержки 

населения. Без устойчивого давления снизу власти 

предпочитают не рисковать и не инициировать не-

популярные у бизнеса решения. Политическая элита 

не ощущает достаточного давления со стороны 

народа. Для значительной части населения экологи-

ческие проблемы отступают перед материальными 

заботами, а институты гражданского общества в 

экологической сфере остаются слабыми и фрагмен-

тированными. Доминирующий экономический дис-

курс связывает успех государства, прежде всего, с 

макроэкономическими показателями, объёмами 

производства и экспорта.  
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В таких условиях даже вполне прорабо-

танные законопроекты экологической направленно-

сти могут годами оставаться без движения, а уже 

принятые нормы - не иметь механизмов реализации. 

Необходимо отметить политические по-

следствия недоэкологизации.  

Неспособность государства выстроить 

эффективную экологическую политику в АПК ведёт 

к трём группам политических рисков:  

Во-первых, к легитимационным, заклю-

чающимся в падении доверия граждан к власти, 

особенно в сельских территориях, где экологические 

проблемы (запахи, загрязнение воды, деградация 

почв) воспринимаются как непосредственная угроза 

качеству жизни.  

Во-вторых, к имиджевым, когда ухудше-

ние международного восприятия России как «зелё-

ной» державы, ведет к осложнению экспорта сель-

хозпродукции на рынки с высокими экологическими 

стандартами (ЕС, Китай).  

В-третьих, к институциональным, состоя-

щим в закреплении практик имитационной полити-

ки, при которых формальное принятие законов не 

сопровождается их реальной имплементацией, что 

подрывает доверие к правовой системе в целом. 

Таким образом, результаты проведенного 

авторского исследования подтверждают исходную 

гипотезу о фрагментарном и имитационном харак-

тере экологизации аграрной политики в России.  

Выявленные тренды и барьеры указывают 

на необходимость перехода от разрозненных мер к 

комплексной стратегии, включающей законодатель-

ную, финансовую, организационную и цифровую 

составляющие. Без такого перехода экологизация 

рискует остаться риторическим конструктом, не 

способным обеспечить ни реального снижения ан-

тропогенной нагрузки на окружающую среду, ни 

устойчивого развития сельских территорий. 

Заключение. 
В результате проведённого анализа у нас 

есть основания утверждать, что экологизация сель-

ского хозяйства в России представляет собой неза-

вершённый и противоречивый политический про-

цесс, в котором институциональные тренды сталки-

ваются с устойчивыми барьерами в их реализации.  

С одной стороны, за прошедшие два деся-

тилетия сформирована достаточно разветвлённая 

нормативно-правовая база, включающая отраслевые 

законы, стратегические документы и государствен-

ные программы, которые создают формальные 

предпосылки для реализации экологических требо-

ваний в аграрном секторе.  

С другой стороны, фрагментарность зако-

нодательства, отсутствие единого рамочного акта об 

охране окружающей среды в сельском хозяйстве, и 

ведомственная разобщённость приводят к тому, что 

экологические императивы остаются второстепен-

ными по сравнению с производственными показате-

лями. 

Ключевой вывод исследования заключает-

ся в том, что политическая институционализация 

экологической повестки в АПК блокируется тремя 

основными факторами. 

 Во-первых, мощным лоббизмом со сто-

роны агропромышленного и агрохимического сек-

торов, которые эффективно сопротивляются уже-

сточению нормативов, связывая любые дополни-

тельные экологические ограничения с угрозой про-

довольственной безопасности и конкурентоспособ-

ности.  

Во-вторых, межведомственной разобщён-

ностью, где Минсельхоз, Росприроднадзор, Роспо-

требнадзор и другие органы действуют автономно, 

без отлаженных механизмов координации, что дела-

ет невозможным системный контроль за соблюде-

нием экологических требований.  

В-третьих, дефицитом политической воли, 

подкреплённой общественным запросом: экологи-

ческая повестка в российском публичном простран-

стве воспринимается либо как навязанная извне, 

либо как второстепенная по сравнению с экономи-

ческим ростом и социальной стабильностью. 

Без последовательного движения в этом 

направлении экологизация аграрного законодатель-

ства рискует так и остаться фрагментарным и во 

многом декоративным процессом, неспособным 

адекватно ответить на вызовы XXI столетия.  

Стратегической целью государственной 

политики должен стать переход от имитационной 

экологизации к реальной «зелёной» трансформации 

АПК, при которой продовольственная безопасность, 

экологическая ответственность и социальное благо-

получие сельских территорий рассматриваются как 

взаимодополняющие приоритеты, а не как конкури-

рующие цели. Только при таком подходе экологиче-

ская политика в сельском хозяйстве сможет пере-

стать быть производной от отраслевого лоббизма и 

превратиться в самостоятельный вектор публичной 

политики, легитимирующий государственную 

власть в глазах населения и укрепляющий междуна-

родные позиции России. 
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