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Аннотация. Цель: проанализировать вопросы, связанные с определением субъектов исклю-

чительных прав объектов патентных прав, созданных работниками организаций.  

Методы: при подготовке статьи использовались документальный, формально-юридический, 

индуктивный, сравнительно-правовой, аналитический, системный, дедуктивный и практический ме-

тоды.  

Результаты: в работе представлена авторская позиция определения принадлежности ис-

ключительных прав на изобретения и полезные модели, созданные в результате трудовой деятельно-

сти. 

Выводы: для признания за работодателем исключительных прав необходима совокупность 

нескольких юридических фактов, к которым относится наличие трудовых отношений между авто-

ром и организацией, наличие конкретного задания работодателя, создание изобретения или полезной 

модели в связи с указанных обязанностей, а также отсутствие письменного уведомления работником 

работодателя о создании в связи с выполнением своих трудовых обязанностей объекта правовой 

охраны. 
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Введение.  

Регулирование изобретательской дея-

тельности и прав ее авторов представляет интерес 

ввиду роста количества споров между работни-

ками и работодателями по поводу прав обладания 

объектами интеллектуальной собственности.  

Создание объектов интеллектуальной 

собственности - это деятельность которой зани-

маются творческие специалисты различных от-

раслей знаний, которые не всегда знаниями в об-

ласти юриспруденции и не обращают должного 

внимания на гражданско-правовую сущность 
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творческих работ. Законодательство в этой сфере 

не может предусмотреть все тонкости взаимоот-

ношений работника и работодателя. Поэтому в 

судебной практике возникают споры в части 

определения авторства и правообладания интел-

лектуальных продуктов. Проблема усиливается 

при создании изобретений и полезных моделей 

поскольку охраноспособность начинает действо-

вать после выдачи патента федеральным органом 

исполнительной власти по интеллектуальной соб-

ственности. Определение условий и критериев 

служебного изобретения и полезной модели, за-

крепление прав за работодателем требует теоре-

тической проработки определения специфиче-

ских признаков и выработке соответствующих 

критериев. Важным вопросом является процесс 

передачи патентных прав работодателю и иссле-

дование оборота этих прав в контексте служеб-

ных изобретения и полезных моделей [1, c. 258 ]. 

Обсуждение. Результаты. 

В разных странах за рубежом суще-

ствуют законы, регулирующие вопросы служеб-

ных изобретений. Законы охраняют патентные 

объекты, в том числе служебные изобретения. От-

метим, что каждая страна имеет свои уникальные 

правила относительно создания и использования 

таких изобретений. Например, в США, Германии, 

Дании, Финляндии и других государствах при-

няты законы, касающиеся объектов патентных 

прав [2, c.42]. 

В качестве одной из проблем служебных 

изобретений и полезных моделей являются во-

просы совладения исключительным правом ра-

ботниками и работодателями. Касается это, 

прежде всего, холдинговых компаний, когда кон-

структоры или иные сотрудники состоят в трудо-

вых отношениях в разных организациях, в случае, 

когда задание на создание изобретения или полез-

ной модели поступает неформально. В этом слу-

чае, право на патент возникает у работодателя и 

авторов, не являющихся его сотрудниками. В слу-

чае отсутствия соглашения, другой соавтор может 

использовать результат по своему усмотрению и 

быть указанным в качестве патентообладателя 

наряду с работодателем другого автора [3, c. 70]. 

Так, ООО “М”, являясь производствен-

ной компанией, основным видом деятельности 

которой являлось производство изделий из ме-

талла, занималось конструкторско-технологиче-

ской деятельностью по созданию новых разрабо-

ток. ООО “М” входило в группу компаний “П” и 

конструкторский отдел, в котором работал кол-

лектив конструкторов, состоял в структуре дру-

гой организации, также входящей в вышеназван-

ную группу компаний.  

Директор ООО “М”, используя свое по-

ложение в качестве директора, оформил автор-

ство на изобретения на себя, хотя изобретения и 

полезные модели, удостоверенные вышеуказан-

ными патентами, являются служебными изобре-

тениями и служебными полезными моделями, ис-

ключительные права на которые принадлежат Об-

ществу.  

При этом вышеуказанные изобретения и 

полезные модели были созданы, в том числе ди-

ректором и другими работниками, но состоящими 

в трудовых отношениях с ООО “М”.   

В результате совместной работы и ди-

ректора ООО “М” и других конструкторов, был 

создан ряд изобретений и полезных моделей, при 

этом директор ООО “М” оформил и право автор-

ства, и исключительные права на себя лично.  

В дальнейшем, директор был уволен из 

ООО “М”, и новое руководство этой организации 

обнаружило, что исключительные права данному 

обществу не принадлежат. При этом на момент 

установления данного факта общество, являюще-

еся работодателем других соавторов, было ис-

ключено из реестра, потеряв правосубъектность в 

части защиты своих прав на служебные изобрете-

ния и полезные модели.  

Коллектив авторов, который осуществ-

лял конструкторско-технологическую деятель-

ность новых разработок ввиду того, что состоял в 

фактически зависимых отношениях, а также по 

причине отсутствия юридических знаний в обла-

сти патентного права, не занимался оформлением 

свои патентных прав и не получил ни права автор-

ства, ни исключительные права на спорные изоб-

ретения и полезные модели. При этом сам дирек-

тор, согласно справке о доходах, состоял в трудо-

вых отношениях в ООО «М», который за период 

своей трудовой деятельности в качестве заработ-

ной платы получил единственный в этой органи-

зации доход.  

Факт внесения творческого вклада в со-

здание вышеуказанных результатов интеллекту-

альной деятельности подтверждает приложенная 

ООО «М» служебная переписка между директо-

ром и работниками конструкторского отдела 

ООО «М», а также иными компаниями, входя-

щими в Группу компаний «П». В ней указывается 

на то, что обозначенные конструкторы не только 

обеспечивали создание интеллектуальных про-

дуктов, но и вносили творческий вклад в их созда-
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ние, при этом данная деятельность осуществля-

лась указанными лицами в связи с выполнением 

своих трудовых обязанностей в ООО «М» и в дру-

гих компаниях ГК «П».  

Кроме этого, деятельность по созданию 

вышеуказанных продуктов ООО «М», а также 

другие организации, входящие в группу компа-

ний «П», финансировали всю деятельность по со-

зданию вышеуказанных интеллектуальных про-

дуктов – выплачивало конструкторам заработную 

плату, проводили испытания, что свидетель-

ствует о том, что указанные компании до даты 

приоритета вышеуказанных изобретений, полез-

ных моделей или промышленных образцов сде-

лали все необходимые к этому приготовления. 

Право работодателя на получение па-

тента на служебные изобретения, полезные мо-

дели или промышленные образцы не всегда явля-

ется очевидным. 

 Для предотвращения возможных кон-

фликтов в отношениях между работником и рабо-

тодателем необходимо строго соблюдать все фор-

мальности. Если работник получает право на па-

тент и эксклюзивное право на изобретение, он мо-

жет передать эти права работодателю, который, в 

свою очередь, имеет право использовать их в 

своем производстве по простой лицензии с опла-

той вознаграждения. [4, c. 48]. 

Интерес вызывает точка зрения А.В. За-

лесова, который отмечает различие между двумя 

правилами “первого заявителя” и “первого изоб-

ретателя”. Главное отличие заключается в том, 

что в одном из них используется слово "первый" 

перед словом "изобретатель". Это позволяет по-

нять, что в рамках системы "первого заявителя" 

роль изобретателя ограничивается предоставле-

нием информации о содержании изобретения и 

упоминанием его имени в заявке. Важно подчерк-

нуть, что изобретатель не является ключевым 

участником в процессе патентования. Все дей-

ствия по подаче патента и его получению выпол-

няет сам заявитель, а не изобретатель. [5, c. 47]. 

В качестве особого регулятора достиже-

ния равновесия интересов между работодателями 

и работниками, имеет право на вознаграждение. 

Право на вознаграждение, как указано в пункте 4  

статьи 1370 ГК РФ, является имуще-

ственным правом, может устанавливаться в рам-

ках заключенного договора между автором и ра-

ботодателем. Условия договора должны быть 

обоснованными и разумными для обеих сторон 

[6, c. 174]. 

Существенным прорывом в области ре-

гулирования отношений работодателя и работ-

ника явилось принятие Правил выплаты возна-

граждения за служебные изобретения, служебные 

полезные модели, служебные промышленные об-

разцы, утвержденных Постановлением Прави-

тельства РФ от 16.11.2020 N 1848, которые уста-

навливают ставки, порядок и сроки выплаты воз-

награждения за служебные изобретения, служеб-

ные полезные модели, служебные промышлен-

ные образцы. Согласно данному документу, в 

случае отсутствия между работодателем и работ-

ником соответствующего договора, работодатель 

выплачивает работнику, являющемуся автором 

такого изобретения, вознаграждение в размере 30 

процентов его средней заработной платы, а за со-

здание служебной полезной модели, служебного 

промышленного образца работодатель выплачи-

вает работнику, являющемуся автором таких про-

мышленного образца, полезной модели, возна-

граждение в размере 20 процентов его средней за-

работной платы. 

Заключение. 

В настоящее время гражданское законо-

дательство не достигло уровня полного регулиро-

вания взаимоотношений работников и работода-

телей в области закреплений патентных прав на 

служебные изобретения и полезные модели. Не 

установлен порядок определения авторства в ин-

новационной сфере, что препятствует возможно-

сти отнести имя автора к результату его работы в 

области техники и как следствие лишение его 

права требования упоминания своего имени и со-

хранять анонимность при публикации своих идей.  

Таким образом, во избежание споров, 

взаимоотношения между работником и работода-

телем должны регулироваться соглашениями, в 

котором подробно вопросы права авторства, ис-

ключительных прав, а также выплаты вознаграж-

дения.  
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