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Аннотация.  Актуальность. В криминологической науке имеет место тенденция  расширения 

и интенсификации междисциплинарных связей, а также выработки интегративных теорий преступ-

ности, что обусловлено, в том числе, влиянием общих методологических трансформаций в познании 

действительности. Сугубо статистический подход к исследованию преступности, как некой сово-

купности преступлений (лиц, их совершивших) имеет ограниченную гносеологическую продуктив-

ность. Сущностные характеристики преступности определяют необходимость изучения данного 

феномена с позиций системного подхода. 

Цель: с учетом системных характеристик и признаков преступности, обосновать необходи-

мость исследования ее как системы.  

Методы: методологическую основу исследования составляют диалектический, деятельност-

ный и системный подходы, а также общелогические мыслительные приемы, общенаучные и частно-

научные методы. 

Результаты: установлено, что преступность следует рассматривать как динамическую, от-

крытую, нелинейную, стохастическую, поликомпонентную, гетерогенную, самоорганизующуюся, адап-

тивную, биосоциальную, очень сложную систему.  

Выводы: представленные в статье теоретические положения способствуют развитию ме-

тодологического инструментария исследования преступности как системы, с учетом ее бисосоци-

альной природы и в органической взаимосвязи с различными сферами жизнедеятельности социума. 

Ключевые слова: преступность, преступное поведение,  биосоциальная природа, система, си-

стемный подход. 
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Abstract.  Relevance. In criminological science there is a tendency to expand and intensify interdisci-

plinary relations, as well as the development of integrative theories of crime, which is due, among other things, 

to the influence of general methodological transformations in the cognition of reality. The purely statistical 

approach to the study of crime as a certain aggregate of crimes (persons who committed them) has limited 

epistemological productivity. The essential characteristics of crime determine the need to study this phenom-

enon from the standpoint of a systemic approach. 

Objective: taking into account the systemic characteristics and attributes of crime to justify the need 

to study it as a system.  

Methods: the methodological basis of the study is the dialectical, activity and systemic approaches, as 

well as general logical thinking techniques, general scientific and private scientific methods. 

Results: it was established that crime should be considered as a dynamic, open, non-linear, stochastic, 

polycomponent, heterogeneous, self-organising, adaptive, biosocial, very complex system.  

Conclusions: the theoretical provisions presented in the article contribute to the development of meth-

odological tools for the study of crime as a system, taking into account its biosocial nature and in organic 

relationship with various spheres of life of society. 
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Введение.  
Несмотря на то, что преступность явля-

ется ключевой криминологической категорией, а 

понятие «преступность» является устоявшимся и 

повсеместно используемым в науке, нормативно-
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правовых актах, а также в практической деятель-

ности, сегодня имеет место теоретическая не про-

работанность и плюрализм в понимании фено-

мена преступности и его отражении в категори-

альном аппарате.  

Криминологической науке известно мно-

жество подходов к определению признаков пре-

ступности, отображенных в различных термино-

логических конструктах, которые, отражая пони-

мание преступности, формулируют соответству-

ющее понятие. 

Понимание преступности вербализиру-

ется сегодня преимущественно в рамках наиболее 

распространенного ее формально-нормативного 

определения как некой совокупности всех отдель-

ных преступлений, совершенных за определен-

ный период времени на определенной территории 

(и лиц их совершивших), или более широкого – 

как относительно массового, исторически измен-

чивого, имеющего определенную территориаль-

ную и временную распространенность, социаль-

ного явления, которое представляет собой целост-

ную, основанную на статистических закономер-

ностях совокупность антиобщественных деяний, 

запрещенных уголовным законом.  

Таким образом, вербализируя понятие 

«преступность», криминологи, как правило, вы-

деляют такие ее основные характеристики, как 

массовость проявления, историческую изменчи-

вость, запрещенный (уголовно-правовой) харак-

тер, социальный (общественный) характер, про-

странственно-временной континуум существова-

ния и пр.  

На наш взгляд, далеко не все из указанных 

признаков, относятся к сущностными характери-

стикам феномена преступности.  

Так, историческая изменчивость не явля-

ется ключевой характеристикой преступности, 

поскольку исторически непостоянными являются 

любые социальные явления, в том числе и само 

общество, и право как его атрибут.  

Социальный характер преступности, ис-

ходя из вышеуказанной причины, также не при-

надлежит к ее определяющим признакам, ведь со-

циальными являются все явления общественного 

бытия.  

Преступность в своей природе биосоци-

альна, главный актор преступного деяния – чело-

век – существо биосоциальное, и игнорировать 

природу его существования, которая выражается, 

в том числе и в преступном поведении, нельзя. В 

то же время, выделение же этого признака при 

формулировании понятия «преступность» неце-

лесообразно, поскольку биосоциальным по своей 

природе является и само общество.  

Указание на пространственно-временной 

континуум существования преступности также 

несущественно, поскольку характеризует фено-

мен преступности лишь в его существовании 

(проявлениях) «извне».  

Выявление и постижение сущности фено-

мена преступности в разных его аспектах и зако-

номерностях его существования и проявления 

должно осуществляться с позиции как внешних, 

так и внутренних факторов, его конституирую-

щих [1, c. 73-77]. 

Обсуждение.  
В подходах ученых к определению пре-

ступности можно проследить постепенный пере-

ход от классического направления нормативного 

определения преступного деяния, соответственно 

и преступности, к позитивизму, однако, подобное 

понимание преступности ограничивает познание 

сущности данного феномена исследованием его 

статистических показателей и соответствующих 

закономерностей внешних проявлений, т.е. явля-

ется фактически изучением проявления феномена 

преступности «извне». Иными словами, анализу 

подвергается не феномен преступности, а ее про-

явления – зарегистрированные преступления, не-

смотря на то, что «социологи и криминологи про-

шлого эмпирически зафиксировали и доказали 

всему миру, что преступления – всего лишь свой-

ство, проявление другого феномена, имя кото-

рому – преступность» [2, c. 324-335]. 

 Сугубо статистический подход к исследо-

ванию преступности имеет ограниченную гносео-

логическую продуктивность. Плоское, «двухмер-

ное» понимание преступности как совокупности 

преступлений, совершаемых на определенной 

территории за определенное время, исходя уже из 

уровня обобщения и анализа, не способно реали-

зовать познавательный потенциал на уровне 

выше, чем эмпирическое исследование преступ-

ности и сопоставление его результатов с социаль-

ной динамикой.  

Диалектика внутреннего и внешнего в ис-

следовании преступности выступает ключевым 

методологическим инструментом. То есть, иссле-

дование преступности методологически должно 

основываться на диалектике ее внутренней сущ-

ности, определяемой ее природой, и ее внешних 

проявлений (от конкретных преступлений до си-

стемных взаимосвязей) [3, c. 106-109].  

Познание феномена преступности, для 

чего адекватным выступает именно системный 

подход, невозможно без объяснения ее сущности, 
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которая определяется, в первую очередь, ее при-

родой. 

Системный подход, выступающий уни-

версальным исследовательским подходом, явля-

ется результатом длительного развития методоло-

гии специально-научного познания реальности, в 

том числе и социальной действительности (также 

как и отдельных ее составляющих) как системы. 

Сформировавшись в середине прошлого века в 

рамках парадигмы естественнонаучного знания, 

системный подход постепенно стал успешно при-

меняться и в гуманитарном познании для иссле-

дования сложных социальных явлений как це-

лостностей, формирующихся путем взаимодей-

ствия составляющих их элементов и пребываю-

щих в разнообразных связях с внешней средой [4, 

c. 29]. 

Большинство исследователей методоло-

гии системного подхода понятие «система» отно-

сят к комплексным, сложным исследовательским 

объектам, несводимым к сумме элементов. В 

свою очередь, элементы, объединенные в подоб-

ную систему, выступают как единое целое. 

 В.Н. Садовский в работе «Основания об-

щей теории систем» анализирует несколько де-

сятков определений системы, и даёт собственное 

определение: «Система – совокупность элемен-

тов, объединенных общей функциональной сре-

дой и целью функционирования» [6].  

А.В. Горохов даёт, на наш взгляд, более 

конкретное определение: «система – устойчивая в 

пространстве и времени совокупность элементов, 

решающая определенные задачи. Причем ни один 

из элементов не обладает всеми свойствами си-

стемы» [6, c. 32-33].  

Наиболее полно существенные свойства 

системы, на наш взгляд, отражает ее обозначение 

как определённого множества взаимосвязанных 

элементов, образующих устойчивое единство и 

целостность, обладающее интегральными свой-

ствами и закономерностями [7]. 

Элемент системы – это её простая, дели-

мая, относительно самостоятельно функциониру-

ющая часть, характеризующаяся конкретными 

свойствами, определяющими её в данной системе 

однозначно. Взаимосвязь – это совокупность за-

висимостей (односторонних) и взаимозависимо-

стей (двусторонних) свойств различных элемен-

тов системы. Взаимодействие – это процесс двух-

стороннего и многостороннего влияния (взаимо-

влияния) элементов системы, самой системы и 

окружающей среды друг на друга. Внешняя среда 

– это среда, находящаяся за пределами системы.  

К базовым системным понятиям отно-

сятся также такие понятия, как «компонент си-

стемы», «подсистема», «функциональная среда 

системы», «обобщенная структура системы», «ка-

тегория цели», «морфология системы», «инте-

гральность», «целостность» и «эмерджентность» 

системы [6, c. 33-35].  

На наш взгляд, важно разделять понятия, 

характеризующие строение системы (элемент, 

подсистема, компонент, структура, взаимосвязь, 

цель), и понятия, отражающие её функционирова-

ние (состояние, развитие, жизненный цикл), а 

также понятий, определяющих её закономерности 

(интегративность, целостность, холизм, эмер-

джентность, синергичность, иерархичность). 

Достижения теории системного анализа 

позволили глубже взглянуть на сущность фено-

мена преступности. Именно системный взгляд на 

генезис преступности, ее причинный комплекс, 

взаимосвязь с факторами политического, эконо-

мического и социального развития общества вы-

вели учение о преступности из глухого угла схо-

ластических теоретических соображений и кон-

струкций [8, c. 35]. Теория систем позволила 

сформировать понимание преступности как соци-

альной системы, однако, на наш взгляд, и такой 

подход не исчерпывает всей глубины данного фе-

номена, ограничивая, несмотря на всю свою про-

грессивность, возможность его познания. 

Как справедливо указывает В.Н. Дремин, 

важно понять, за счет каких свойств преступность 

проявляет себя как системное образование, что 

есть в преступности системообразующим факто-

ром. Исходными для системного анализа преступ-

ности являются такие понятия, как «человек», 

«поведение», «общество», «право», отображаю-

щие определенные уровни социальной действи-

тельности, среди которых категория «человек» – 

центральная. Нельзя не признать наличие взаимо-

связи между массовыми социальными детерми-

нантами преступности, например разрушением 

базовых социальных институтов, низким уровнем 

жизни, алкоголизацией, наркотизмом, маргинали-

зацией населения и т.п. Однако основным факто-

ром, позволяющим считать преступность систем-

ным явлением, есть то, что в основе преступности 

лежат не уголовно-правовые дефиниции, а чело-

веческая деятельность,  социальная практика, ре-

ализующаяся в пределах конкретных социальных 

систем. За счет разнообразнейших видов челове-

ческой активности социум приобретает свои кон-

кретные свойства. Значит, системность как свой-

ство социума не может не проявляться в деятель-

ности членов данного социума, в том числе и в 
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противоправной [9, c. 88-89]. 

Социальная система - целостное образова-

ние, основными элементами которого являются 

люди, а также их устойчивые связи, взаимодей-

ствия и отношения [10, c. 127]. Как отмечал Э. 

Фромм, человек - гротеск природы, ирония все-

ленной, единственное живое существо, которое 

никогда не чувствует себя в своей естественной 

среде комфортно из-за действия сложных транс-

цендентных факторов уровня подсознания [11, c. 

204]. Поскольку конечным элементом общества 

как системы является человек – представитель 

биологического рода Homo, не следует забывать, 

что важнейшим системообразующим фактором 

возникновения и существования общества явля-

ется именно биологический, следовательно, об-

щество является сложной биосоциальной систе-

мой. В обществе биологические факторы дей-

ствуют вместе с факторами социальными [12, c. 5-

6]. Человек является биосоциальной системой, 

находящейся в центре других взаимодействую-

щих биосоциальных систем, элементом которых 

он выступает.  

В связи с этим, методологически верной 

является позиция ученых относительно централь-

ного места в криминологическом изучении пре-

ступности именно человека, а «человековедче-

ский» подход в исследовании преступности, соот-

ветственно, должен стать одним из основных. 

При этом принципиальным с методологической 

точки зрения, на наш взгляд, является понимание 

человека не исключительно как социального ак-

тора, а рассмотрение его сквозь призму его биосо-

циальной природы [13, c. 63-73]. 

Учитывая изложенное, можно сделать 

концептуальный вывод: при исследовании сущ-

ности феномена преступности криминология 

должна исходить из биосоциальной основы (при-

роды) поведения человека. При этом принципи-

альным является понимание человека как биосо-

циальной системы в единстве ее онтогенеза и про-

явлений активности. Именно «естественную» 

биосоциальную основу поведения человека 

должна учитывать криминология, исследуя сущ-

ность феномена преступности.  

Социолог А. Кетле показал, что преступ-

ность – это социальное явление, характеризующе-

еся постоянностью и закономерностью. Она необ-

ходимо закономерна в том смысле, что мы, зная 

динамику развития, с определенной степенью 

приближения можем предусмотреть ее уровень на 

будущий период времени [14, c. 262-263]. Однако 

для нас чрезвычайно важно прояснить фундамен-

тальный методологический вопрос: О какой зако-

номерности может идти речь, правомерно ли 

суживать ее до уровня статистики, вслед за А. 

Кетле? Речь здесь должна идти именно о биосо-

циальной природе человека и его поведения, со-

ответствующих факторах, которые конституи-

руют и детерминируют преступность как много-

компонентную и многомерную реальность из-

нутри и извне.  

Выявление и постижение сущности фено-

мена преступности в разных аспектах и законо-

мерностях его существования должно осуществ-

ляться с позиции как внешних, так и внутренних 

факторов, его конституирующих. Отсюда, про-

блема осмысления феномена преступности тре-

бует обращения к системному подходу с целью 

обеспечения разностороннего, глубокого и це-

лостного его постижения в единстве и разнообра-

зии указанных детерминант. 

Результаты. 

Исследуя преступность, следует учиты-

вать, что она представляет собой не только слож-

ное, многомерное явление, детерминированное 

множеством биологических и социальных факто-

ров, а и «включена» в правовое поле, т.е. является 

частью правовой реальности.  

Таким образом, из всех характеристик 

преступности наиболее важной для определения 

интегрирующего, фундаментального признака 

данного феномена, отображающего его как си-

стемную целостность, по нашему мнению, явля-

ется противоправное (уголовно-наказуемое) по-

ведение человека как биосоциального существа.  

С учетом указанного, исходим из опреде-

ления преступности как – массового, системного, 

криминального (уголовно запрещенного) поведе-

ния части членов общества [15, c. 6-10]. 

Понимание преступности как системы, 

т.е. сложного рефлективного сплава реального и 

условного, играющего роль «вспомогательной ре-

альности», служит конкретным инструментом ее 

познания, направления которого определяются 

интегративным качеством и атрибутивными си-

стемными признаками. Их «набор» одинаков для 

всех систем – естественных и искусственных, ма-

териальных и идеальных, детерминированных и 

вероятностных, открытых и закрытых. В качестве 

таких атрибутивных признаков выступают: це-

лостность, наличие нескольких типов связей (про-

странственных, функциональных, генетических 

и др.), структура, наличие уровней и их иерархия, 

самоорганизация, функционирование и развитие 

и прочие [1, c. 73-77]. 
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Следует отметить, что исследованию си-

стемных свойств преступности с различных мето-

дологических позиций уделено существенное 

внимание в криминологической науке [16-26]. 

Рассматривая преступность с позиции си-

стемы, необходимо учитывать следующие мето-

дологические принципы системного подхода:  

1) целостность, позволяющая рассматри-

вать преступность как взаимосвязанные эле-

менты, которые образуют единство (системообра-

зующий признак – криминальное (уголовно нака-

зуемое) поведение человека);  

2) структуризация, позволяющая анализи-

ровать элементы преступности  как систему в их 

взаимосвязи в рамках конкретной организацион-

ной структуры. Структура преступности как си-

стемы предполагает особую упорядоченность ее 

элементов (преступлений, видов преступности), де-

терминируемую характером взаимоотношений 

между ними и её взаимоотношением с внешней сре-

дой. Структура преступности и ее состояние отра-

жают два противоположных свойства преступности 

как системы: ограниченность (внешнее свойство) и 

целостность (внутреннее свойство); 

3) иерархичность построения, т.е. наличие 

элементов, расположенных по принципу подчи-

нения элементов низшего уровня элементам выс-

шего уровня (отдельные преступления и виды 

преступности; виды преступности и преступ-

ность; преступность и общество); 

4) множественность системных характери-

стик преступности, позволяющая использовать 

множество моделей для описания как отдельных ее 

элементов, так и как системы в целом (например, 

массовость, противозаконность, подчиненность 

определенным закономерностям, наличие струк-

туры, владение состоянием, самодетерминация и 

самовоспроизводство и пр.);  

5) влияние на общество (свойство пре-

ступности, которым не наделено ни одно от-

дельно взятое преступление).  

Преступность, исходя из ее сущности и ха-

рактеристик проявлений, следует рассматривать 

как: динамическую (проявляющую себя как реаль-

ный объект, действующий во времени), открытую 

(взаимодействующую со средой - социальной и 

природой [27; 28]), нелинейную (латентность и 

иные факторы не позволяют абсолютно точно опре-

делить начальное состояние системы, соответ-

свенно, обуславливает непредсказуемость ее пове-

дения за горизонтом времени), стохастическую (пе-

ременные состояния и выходные переменные  не 

имеют жесткой зависимости от входных перемен-

ных), поликомпонентную (для которой характерно 

наличие различных свойств, элементов и отноше-

ний), гетерогенную (разнородные элементы не об-

ладают свойством взаимозаменяемости), самоорга-

низующуюся, адаптивную (изменяющую алго-

ритм своего функционирования и структуру с це-

лью сохранения или достижения оптимального 

состояния при изменении внешних условий, от-

крытую  социокультурным мегатрендам), биосоци-

альную (по своей природе), очень сложную (соот-

ветствующую уровню организации общества; со-

временный уровень науки не позволяет исследовать 

все переменные данной системы и взаимосвязи 

между ними) систему. 

Наибольшее значение в понимании пре-

ступности имеет взаимосвязь двух аспектов при-

менения системного подхода. Первый связан с ис-

следованием преступности как множества взаи-

мосвязанных преступлений и лиц, принимающих 

участие в их совершении (включая жертву пре-

ступления), и выявлением взаимосвязей между 

ними. Здесь подвергается анализу сама структура 

преступности, дается характеристика составляю-

щих ее элементов и изучается их взаимодействие. 

Второй аспект ориентирован на исследование 

преступности в условиях более общей системы 

(метасистемы) – общества. На данном уровне си-

стемного анализа определяются внешние связи 

преступности с разными характеристиками соци-

ума. Здесь также определяются характерные осо-

бенности преступности в ее соотношении с дру-

гими системами, делаются выводы о роли, выпол-

няемой преступностью в качестве подсистемы об-

щества, ее взаимосвязи с другими социальными 

девиациями [29, c. 129-133]. 

 Все социальные объекты, рассмотренные 

с учетом их исторического развития, принадле-

жат к типу сложных саморазвивающихся систем. 

Познавательное и технологическое освоение та-

ких систем начинает определять стратегию перед-

него края науки и технологического развития об-

щества [30, c. 249-295]. В свою очередь, адекват-

ное представление о любой сложнодинамической 

системе, в том числе преступности, требует ис-

следование ее в трех измерениях – предметном, 

функциональном и историческом – необходимых 

и достаточных методологических компонентах 

системного подхода [31, c. 22-26]. В данном кон-

тексте, видится перспективным развитие интегра-

тивной школы криминологии, опирающейся на ме-

тодологический подход,  предполагающий воспри-

ятие и творческое использование позитивных по-

ложений всех иных криминологических школ 

(направлений, теорий) и положительного общече-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A4%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0


ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 

/ HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2024. №9 (сентябрь) 

юридические науки  

 

_____________________________ 

 
© Игнатов А.Н., 2024 

ловеческого опыта противодействия преступно-

сти [32, c. 134-143].  

Заключение.  
Таким образом, системный подход позво-

ляет выявить фундаментальный системообразую-

щий признак всех преступлений – преступное (уго-

ловно-запрещенное) поведение человека по отно-

шению к другому человеку или обществу в целом, 

которое конституируется спецификой природы че-

ловека как биосоциального существа, проявление 

которого на массовом уровне и образует феномен 

преступности.  

Преступность следует рассматривать как 

динамическую, открытую, нелинейную, стохасти-

ческую, поликомпонентную, гетерогенную, само-

организующуюся, адаптивную, биосоциальную, 

очень сложную систему.  

Именно системный подход дает возмож-

ность, учитывая биосоциальную природу преступ-

ности, исследовать данный феномен в контексте об-

щественных отношений, т.е. в органической взаи-

мосвязи с различными сферами жизнедеятельности 

социума: правом, экономикой, политикой, религией 

и другими. 
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