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Аннотация. Показатели состояния преступности, отраженные в статистической отчетности, не-

смотря на то, что являются репрезентативными для анализа состояния преступности и деятельности право-

охранительных органов, не являются объективными и достаточными для выработки эффективной системы 

мер противодействия преступности. Плюрализм научных подходов к пониманию феномена латентной преступ-

ности и выделению ее видов обуславливает различные подходы ученых к определению факторов детерминации 

латентности преступности и пониманию механизмов ее образования. Необходимость разработки методик 

установления уровня латентности преступности определяет необходимость выработки единого научного под-

хода к пониманию латентной преступности, ее видов и механизмов образования. Целью данной статьи явля-

ется выработка понятия, установление видов и механизмов образования латентной преступности. Под ла-

тентной преступностью предложено понимать массовое, системное, криминальное (уголовно запрещенное) 

поведение части членов общества, не получившее надлежащую правовую оценку. В зависимости от механизма 

образования следует выделять такие виды латентности преступности: естественная латентность; искус-

ственная латентность; латентность как смежное состояние; сокрытие преступлений от учета. Различные 

механизмы образования латентной преступности обуславливают выработку комплекса соответствующих ме-

тодов и методик установления уровня латентности преступности и ее отдельных видов. 
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Abstract. The indicators of the state of crime reflected in statistical reporting, despite the fact that they are 

representative for the analysis of the state of crime and the activities of law enforcement agencies, are not objective and 

sufficient for the development of an effective system of measures to combat crime. The pluralism of scientific approaches 

to understanding the phenomenon of latent crime and identifying its types determines the different approaches of scientists 

to determining the factors determining the latency of crime and understanding the mechanisms of its formation. The need 

to develop methods for establishing the level of latency of crime determines the need to develop a unified scientific ap-

proach to understanding latent crime, its types and mechanisms of formation. The purpose of this article is to develop a 

concept, establish the types and mechanisms of formation of latent crime. It is proposed to understand latent crime as 

mass, systemic, criminal (criminally prohibited) behavior of a part of society members that has not received proper legal 

assessment. Depending on the mechanism of formation, the following types of crime latency should be distinguished: 

natural latency; artificial latency; latency as a related state; concealment of crimes from registration. Various mecha-

nisms of formation of latent crime determine the development of a set of corresponding methods and techniques for 

establishing the level of latency of crime and its individual types. 
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Введение.  
Одной из наиболее актуальных проблем 

противодействия преступности является ее ла-

тентность, поскольку представляет собой «тене-

вую» сторону преступности, которая суще-

ственно искажает реальную картину криминаль-

ной ситуации в обществе. Показатели состояния 

преступности, отраженные в статистической от-

четности, несмотря на то что являются репрезен-

тативными для анализа состояния преступности и 

деятельности правоохранительных органов, не 

являются объективными и достаточными для вы-

работки эффективной системы мер противодей-

ствия преступности. Как справедливо отмечается 
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в криминологических исследованиях, «даже са-

мые высокие показатели зарегистрированной пре-

ступности не могут сделать информацию о кри-

минальной ситуации в стране исчерпывающей, 

полной и точной» [1, с. 18].  

Латентная преступность создает серьез-

ные угрозы для общества, связанные с ухудше-

нием криминогенной обстановки, ростом реци-

дивной преступности, отсутствием объективной 

картины криминогенной ситуации в обществе, 

присутствием симулякров и симуляций в право-

охранительной деятельности [2], лишает возмож-

ности составлять глубокие криминологические 

прогнозы и программы противодействия преступ-

ности.  

Проблема объективности показателей со-

стояния преступности и реального контроля над 

ней является сложной и актуальной для многих 

стран. Статистические показатели преступности 

являются неполными и отображают не действи-

тельные ее масштабы, а лишь результаты ее реги-

страции, если не учитывать не отраженные в офи-

циальной статистике преступления, количество 

которых в несколько раз превышает официальные 

данные. 

Детерминанты и уровень латентности 

преступности связаны с различными факторами, 

включающими состояние экономики страны, уро-

вень развития криминологической политики, со-

стояние правопорядка, уровень доверия населе-

ния к правоохранительным органам и др. Кроме 

того, следует учитывать, что на сегодняшний день 

на состояние преступности и уровень ее латент-

ности непосредственно влияет технологическое 

развитие человечества, в частности экспоненци-

альное развитие информационных технологий. 

Так, по данным статистики в 2024 году на терри-

тории РФ зарегистрировано около 1,9 млн. пре-

ступлений [3], число жертв, пострадавших от всех 

преступлений составляет около 1,5 млн. человек 

[4]. Каждое второе преступление совершено ди-

станционным способом.  

Влияние сферы информационных техно-

логий на все сферы жизнедеятельности общества, 

включая криминальную, позволяет утверждать, 

что множество преступлений, остаются вне учета. 

Число жертв преступлений также значительно 

выше, представленных в статистических отчетах, 

данных о потерпевших.  

Обсуждение.  

Проблема латентности преступности тра-

диционно является предметом исследований мно-

гих криминологов, однако, несмотря на значи-

тельное число проведенных исследований, среди 

ученых отсутствует единый подход к пониманию 

сущности феномена латентной преступности, что 

отражается в том числе в вербализации ее поня-

тия. 

Так, В.В. Панкратов предложил понимать 

латентную преступность как «совокупность пре-

ступлений, не выявленных органами милиции, 

прокуратуры и суда, и не нашедших отражения в 

учете уголовно-наказуемых деяний» [5, c. 7]. Ав-

тор акцентировал свое внимание, в первую оче-

редь, на субъективных признаках – невыявленно-

сти и неучтенности преступления правоохрани-

тельными органами.  

Некоторые авторы, при определении ла-

тентной преступности, делали акцент на признаке 

сокрытия (неизвестности) самого факта совер-

шенного преступления или информации о нем от 

правоохранительных органов [6]. Стоит отметить, 

что данная позиция все же несовершенна, по-

скольку в такой интерпретации отсутствует при-

знак «неучтенности». К примеру, когда факты со-

вершения преступления или информация о тако-

вом становятся известными компетентным орга-

нам, однако, умышленно скрываются от учета со-

трудниками правоохранительных органов. 

 Согласно позиции Р.М. Акутаева, И.Р. 

Акутаевой, латентная преступность представляет 

собой «совокупность преступлений, не повлек-

ших уголовно-правовых мер реагирования и воз-

действия со стороны органов, осуществляющих 

преследование и привлечение виновных лиц к от-

ветственности» [7].  

Сторонники другой точки зрения, к при-

меру, С.М. Иншаков, определяют латентную пре-

ступность как «незарегистрированную государ-

ственными органами часть фактической преступ-

ности (незарегистрированную часть всей сово-

купности преступлений, совершаемых в обще-

стве)» [8].  

Таким образом, фактическая преступ-

ность (т.е. вся совокупность преступлений, совер-

шаемых в обществе) дифференцируется на: пре-

ступления, информация о которых отражена в 

официальных статистических отчетах (преступ-

ность, зарегистрированную), и часть фактической 

преступности неучтенной государственными ста-

тистическими органами (латентную преступ-

ность).  

Эту мысль поддерживает и Н.В. Сазонова, 

говоря о том, что латентная преступность – это 

«часть преступности, внешне выраженная в сово-

купности преступлений, не вошедших в систему 

государственного статистического учета, харак-

теризующаяся определенными особенностями 
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возникновения и развития, социальным и уго-

ловно-правовым характером, общественной опас-

ностью, имеющая свои качественные и количе-

ственные характеристики, временные и простран-

ственные границы» [9, c. 164]. 

Однако следует отметить, что авторами, 

придерживающимися данного подхода, учитыва-

ется только один признак латентной преступно-

сти - неучтенность, который отождествляет скры-

тые преступления, незаявленные и невыявлен-

ные, что на наш взгляд не дает полного представ-

ления о сущности данного явления.  

Учеными предлагается многомерный под-

ход к рассмотрению преступности, который объ-

единяет в себе криминологический, криминали-

стический и процессуальный аспекты [10]. Дан-

ная концепция стала основой для анализа причин, 

форм данного явления. 

По мнению С.М. Иншакова, латентную 

преступность принято подразделять на следую-

щие виды:  

1) искусственную, т.е. «результат деятель-

ности правоохранительных органов; этот вид ла-

тентной преступности охватывает все случаи со-

крытия преступлений представителями государ-

ства»;  

2) естественную, которая включает в себя 

«стремление преступника скрыть свое деяние и 

уклониться от ответственности». К данному виду 

автором относятся и преступления, о которых не 

заявили потерпевшие [8]. 

С точки зрения Р.М. Акутаева, необхо-

димо выделять следующие виды латентной пре-

ступности. К естественно-латентным преступле-

ниям следует относить «совокупность преступле-

ний, не ставших достоянием органов и учрежде-

ний, регистрирующих их и осуществляющих пре-

следование виновных, соответственно не учтен-

ных в уголовной статистике, и в отношении кото-

рых не приняты предусмотренные законом меры 

реагирования» [11, c. 13-15]. К искусственно-ла-

тентным - «совокупность преступлений, как из-

вестных правоохранительным органам, не взятых 

на учет, так и учтенных, но не раскрытых либо не-

полно раскрытых» [11, c. 14]. Кроме того, автор 

выделяет третью группу латентных преступлений 

– «пограничные ситуации», под которыми пони-

маются «случаи добросовестного заблуждения о 

совершенном в отношении конкретного лица пре-

ступлении» [11, c. 15].  

Некоторые авторы определяют есте-

ственно-латентную преступность как «преступле-

ния, не ставшие известными правоохранитель-

ным органам в силу неверной правовой оценки 

потерпевшим имевшего в отношении него факта 

совершения уголовно-наказуемого деяния и дру-

гими лицами, осведомленными о противоправном 

деянии, а также из-за нежелания указанных лиц 

обратиться по факту совершения преступления в 

органы государственной власти, правоохрани-

тельные органы, в суд, или в средства массовой 

информации» [12, c. 19-20].  

В свою очередь к искусственно-латентной 

преступности относят «преступные деяния, све-

дения о которых не были отражены в уголовно-

правовой статистике по причине того, что долж-

ностными лицами органов дознания и органов 

предварительного следствия они не были зареги-

стрированы или по ним были приняты незакон-

ные, необоснованные решения об отказе в воз-

буждении уголовного дела, в том числе в резуль-

тате ошибочной квалификации уголовно-наказуе-

мых деяний, как некриминальных, а также выяв-

ленные в процессе расследования, но не вошед-

шие в статистику латентные преступления по кон-

кретным уголовно-правовым составам по при-

чине несовершенства механизма их регистрации 

и учета» [12, c. 19-20]. 

Плюрализм научных подходов к понима-

нию феномена латентной преступности и выделе-

нию ее видов, определяет различные подходы 

ученых и к определению факторов детерминации 

латентности преступности. 

В криминологической науке под факто-

рами существования латентной преступности 

принято понимать совокупность обстоятельств 

социального, исторического, организационного, 

кадрового, материального, правового, социально-

психологического, технического и другого харак-

тера, мешающих ее выявлению, регистрации и 

учету преступлений, а также их раскрытию, в том 

числе обеспечению его полноты и всесторонно-

сти [13, c. 137-141]. Следовательно, как указы-

вают специалисты, факторы латентной преступно-

сти совпадают с отдельными факторами преступно-

сти в целом, что, как известно, в конечном итоге яв-

ляется результатом взаимодействия всех кримино-

генных детерминант [14].  

Так, например, предлагается выделять 

следующие группы причин латентности. При-

чины «скрытой преступности», под которыми по-

нимается «совокупность обстоятельств (факто-

ров), препятствующих получению сотрудниками 

правоохранительных органов информации о со-

вершенных преступлениях» [15, c. 14-15], а также 

причины «скрываемой преступности», вслед-

ствие которых известные правоохранительным 
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органам преступления не нашли своего отраже-

ния в уголовной статистике [15, c. 14-15]. В свою 

очередь, каждая указанная группа причин латент-

ности преступности может быть поделена на объ-

ективные и субъективные причины [16].  

Как можем видеть, несмотря на значи-

тельное внимание, уделяемое данной проблема-

тике, остается немало вопросов относительно 

формулирования понятия латентной преступно-

сти, понимания ее природы, факторов детермина-

ции и механизмов образования, в также установ-

ления уровня латентности, как в целом преступ-

ности, так и отдельных ее видов. 

Результаты.  

Исходя из понимания преступности как 

массового, системного, криминального (уголовно 

запрещенного) поведения части членов общества 

[17], латентную преступность можно опреде-

лить как массовое, системное, криминальное (уго-

ловно запрещенное) поведение части членов об-

щества, не получившее надлежащую правовую 

оценку. 

Изучая преступность не стоит забывать, 

что она представляет собой не только сложное, 

многомерное явление, детерминированное мно-

жеством биологических и социальных факторов и 

механизмов, а явление, «включенное» в правовое 

поле, то есть является частью правовой реально-

сти [18]. Сам факт выявления и даже регистрации 

факта уголовно запрещенного поведения чело-

века, к сожалению, не гарантирует того, что оно 

надлежащим образом будет учтено в объеме и 

структуре преступности в силу, например, оши-

бочной или умышленно неверной правовой ква-

лификации. 

Таким образом, фактически преступность 

образует совокупность таких ее видов, как зареги-

стрированная преступность (включая такие виды, 

как зарегистрированные, но нераскрытые и нерас-

следованные преступления) и латентная преступ-

ность. 

В зависимости от механизма образования 

следует выделять следующие виды латентной 

преступности:  

1) естественную латентность – сово-

купность фактически совершенных преступлений 

о которых ни правоохранительным органам, ни 

должностным лицам, ни гражданам (в ряде слу-

чаев и самому преступнику) ничего не известно;  

2) искусственную латентность – пре-

ступления, известные отдельным гражданам 

и/или должностным лицам, но ни те, ни другие по 

различным соображениям не сообщают о них в 

правоохранительные органы;  

3) латентность как смежное состояние 

– преступные деяния, факт совершения которых 

стал известен отдельным гражданам и/или долж-

ностным лицам, но выявившее их лицо по при-

чине неясности ситуации или неправильной пра-

вовой оценки не сообщает об этом в правоохрани-

тельные органы (не дает данному факту надлежа-

щую правовую оценку);  

4) сокрытие преступлений от учета – 

преступления, о которых правоохранительным 

органам стало известно, но его представители по 

различным причинам не регистрируют выявлен-

ное преступление [19]. 

Относительно механизма образования 

естественной латентности, следует указать на 

роль способа и обстановки совершения преступ-

ления.  

Обстановка, время, место и другие обсто-

ятельства (которым в контексте латентизации 

преступлений в научной литературе уделено не-

малое внимание) могут обусловить совершение 

преступлений в условиях неочевидности, а в со-

вокупности со способом совершения преступле-

ния и сокрытием следов (в том числе трупа 

жертвы) – отсутствие лиц (кроме преступника), 

которым что-то может быть известно о совершен-

ном преступлении.  

Указанные факторы могут обуславливать 

как естественную латентность преступлений, со-

вершаемых в среде маргиналов или “случай-

ными” преступниками, так и преступлений, со-

вершаемых профессиональными преступниками 

или представителями организованной преступно-

сти.  

Исходя из положения материалистиче-

ской диалектики о принципиальной познаваемо-

сти мира, все явления окружающего мира, в том 

числе и скрытые преступные деяния, могут быть 

установлены, если они имели место. Поэтому не-

редко естественная латентность трансформиру-

ется в латентность как смежное состояние или со-

крытие преступлений от учета. 

Механизмы образования искусственной ла-

тентности связаны, прежде всего, с поведением 

жертв и очевидцев преступления.  

Причины, по которым указанные лица не 

обращаются с заявлением (сообщением) в право-

охранительные органы, могут быть различны. 

 В целом среди мотивов несообщения жерт-

вами и очевидцами о факте совершения преступле-

ния специалисты, как правило, отмечают следую-

щие:  

- нежелание вступать в контакты с право-

охранительными органами;  
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- опасение мести со стороны преступни-

ков или подчинение давлению со стороны род-

ственников, третьих лиц;  

- нежелание огласки отдельных сторон 

своей частной жизни (в том числе, связанных непо-

средственно с фактом совершения преступления);  

- забота о престиже и авторитете своего биз-

неса, организации; истечение значительного про-

межутка времени с момента совершения преступ-

ления, когда уже не имеет смысла сообщать о 

нем;  

- несущественность ущерба и малозначи-

тельность преступления, убеждение в нецелесо-

образности уголовного наказания за содеянное;  

- неспособность оценить произошедшее 

как преступление в силу незнания закона, психо-

физиологического состояния лица и т.д.;  

- возложение потерпевшим вины на са-

мого себя; желание и наличие возможности защи-

тить свои интересы в альтернативных уголовному 

правосудию формах. 

Механизм образования латентности как 

смежного (между естественной и искусствен-

ной латентностью) состояния обуславливается 

существованием факторов, благодаря которым 

лица, выявившие факт их совершения, по причине 

неясности ситуации или неправильной правовой 

оценки не сообщают об этом в правоохранитель-

ные органы, либо не фиксируют данный факт 

надлежащим образом в статистической отчетно-

сти.  

Следует выделить две группы факторов, 

детерминирующих существование латентности 

как смежного (между естественной и искусствен-

ной латентностью) состояния: трудности уго-

ловно-правовой оценки преступных деяний, в т.ч. 

связанные с несовершенством уголовного законо-

дательства и недостатками и/или ошибками 

применения законодательства отдельными со-

трудниками правоохранительных органов, а 

также с недостатками профессиональной дея-

тельности иных лиц, причастных к установле-

нию факта совершения преступления. 

Уголовно-правовая квалификация многих 

преступных деяний сопровождается значитель-

ными трудностями, обусловленными различными 

обстоятельствами совершения преступных деяний, 

оценочным характером некоторых признаков со-

става преступления, а также проблемами разграни-

чения смежных составов преступлений. 

Что касается недостатков и/или ошибок 

применения законодательства отдельными со-

трудниками правоохранительных органов как 

фактора детерминации смежной латентности, то 

они имеют место вследствие:  

во-первых, дефицита кадров и несовер-

шенства системы профессиональной подготовки 

сотрудников правоохранительных органов;  

во-вторых, недостаточного матери-

ально-технического обеспечения соответствую-

щей деятельности и несовершенства существу-

ющей системы профессионального стимулирова-

ния и контроля (надзора) за их деятельностью. 

Ошибки при квалификации преступлений 

могут быть обусловлены неполным расследованием 

обстоятельств совершения преступления, нередко 

внимание уделяется лишь установлению объектив-

ных признаков совершенного деяния и не придается 

соответствующего значения установлению субъек-

тивных факторов совершения преступления, специ-

фики и содержания преступной мотивации [20, c. 

203-204]. 

Недостатки профессиональной деятельно-

сти не только сотрудников правоохранительных 

органов, но и иных лиц, причастных к установле-

нию факта совершения преступления. Так, напри-

мер, относительно совершения насильственных 

преступлений объективные условия (невозмож-

ность установить характер повреждений, причины 

смерти из-за сложности травм; большой промежу-

ток времени с момента наступления смерти и т.п.) 

или недостаточность материально-технического 

обеспечения и/или профессиональной подготовки 

работников органов здравоохранения (прежде всего 

судебно-медицинских учреждений), или же их про-

фессиональная недобросовестность содействуют 

латентизации части насильственных преступлений, 

которые регистрируются как случаи «некриминаль-

ной» смерти (самоубийство, несчастный случай, бо-

лезнь, невозможность установить причину смерти). 

Также, механизмы образования данного 

вида латентности связаны с недостатками органи-

зационно-управленческой деятельности в право-

охранительных органах относительно выявления, 

регистрации и раскрытия преступлений. Так, не-

редки случаи, когда:  

1) следственно-оперативные группы на 

место происшествия направляются несвоевре-

менно;  

2) при формировании следственно-опера-

тивной группы и направлении ее на место проис-

шествия не учитывается степень квалификации 

сотрудников и их специализация;  

3) осмотр места происшествия проводится 

без участия соответствующих специалистов-кри-

миналистов и/или судебно-медицинского экс-

перта или к осмотру места происшествия направ-

ляются специалисты, не имеющие необходимых 
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допусков для проведения соответствующих дей-

ствий;  

4) планы согласованных следственных 

действий и оперативно-розыскных мероприятий 

составляются формально, а в дальнейшем не кор-

ректируются;  

5) большинство возможных версий отно-

сительно расследования уголовных дел не отраба-

тываются;  

6) необходимые следственные действия 

проводятся несвоевременно или вообще не прово-

дятся;  

7) из-за несвоевременного или неквали-

фицированного проведения судебно-медицин-

ских и других экспертиз расследование преступ-

лений затягивается. 

Механизмы образования латентной пре-

ступности в результате сокрытия преступлений 

от учета связаны со следующими тремя группами 

факторов. 

Первую группу составляют факторы, свя-

занные с наличием дискреции в деятельности со-

трудников правоохранительных органов и с не-

добросовестностью выполнения ими своих слу-

жебных обязанностей. Эти факторы в целом сов-

падают с теми, которые детерминируют латент-

ность преступности как смежное (между есте-

ственной и искусственной латентностью) состоя-

ние, в случае их сочетания с умышленными дей-

ствиями сотрудника по сокрытию преступления, 

мотивированными его стремлением, не прилагая 

особых усилий, требующих к тому же и высоких 

профессиональных качеств, выполнить возложен-

ный на него объем работы, улучшить показатели, 

получить вознаграждение, продвижение по 

службе и т.п.  

Вторую группу составляют факторы, свя-

занные с недостатками деятельности право-

охранительных органов в целом – с несовершен-

ством существующей на сегодня системы крите-

риев оценки деятельности правоохранительных 

органов, а также с отрицательными бюрократиче-

скими чертами функционирования последних, в 

частности с авторитаризмом процесса управления 

и противодействием внешнему социальному кон-

тролю. 

Сокрытие преступлений от учета может 

осуществляться с помощью нескольких типичных 

приемов, таких как: 

 1) отказ в приеме и рассмотрении заявле-

ний и сообщений о преступлениях, формализм и 

бездействие в работе с заявлениями;  

2) заведомо неправильная правовая 

оценка события, например, как не имеющего при-

знаков состава преступления или как правонару-

шения (некриминального); 

 3) тенденциозная подготовка материалов 

доследственной проверки по факту события (по-

буждение свидетелей (жертвы покушения) к даче 

соответствующих показаний, нелогичное и выбо-

рочное получение пояснений по факту события и 

т.п.);  

4) утрата объективных данных, свидетель-

ствующих о совершении преступления;  

5) подтасовка фактов (подмена, искаже-

ние результатов СМЭ и т.п.);  

6) манипуляции при квалификации собы-

тия (например, это касается злоупотребления ква-

лификацией соответствующих деяний, содержа-

щих признаки умышленного убийства, как тяж-

ких телесных повреждений со смертельным исхо-

дом; при этом нередко с целью снятия с учета 

«контрольного» нераскрытого убийства ранее 

возбужденные уголовные дела об убийстве, даже 

при подтверждении фактов убийства выводами 

СМЭ и другими обстоятельствами, в дальнейшем, 

переквалифицируются на причинение тяжких те-

лесных повреждений со смертельным исходом) и 

т.п. 

В целом сокрытие преступлений осу-

ществляется путем отказа в регистрации заявле-

ния о совершенном преступлении, вынесения не-

обоснованных постановлений об отказе в возбуж-

дении уголовного дела в связи с отсутствием со-

бытия или состава преступления либо необосно-

ванного прекращения уголовного дела. 

Третью группу факторов, с которыми свя-

заны механизмы образования латентной преступно-

сти в результате сокрытия преступлений от учета, 

составляют факторы организационно-управленче-

ского характера, детерминирующие сокрытие 

преступлений на массовом, системном уровне. 

К факторам данной группы относятся, в 

частности, принимаемые на общегосударствен-

ном уровне решения об изменении правил квали-

фикации тех или иных преступных деяний. Так, 

например, так называемое «дистанционное» мо-

шенничество «перекочевало» в разряд краж, рас-

творившись в их общей массе и существенно сни-

зив, таким образом, уровень преступлений, совер-

шаемых с использованием информационных тех-

нологий. 

Заключение.  

Таким образом, латентная преступность 

представляет собой массовое, системное, крими-

нальное (уголовно запрещенное) поведение части 
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членов общества, не получившее надлежащую 

правовую оценку.  

В зависимости от механизма образования 

следует выделять такие виды латентности пре-

ступности: 

-  естественную латентность;  

- искусственную латентность;  

- латентность как смежное состояние;  

- сокрытие преступлений от учета. 

 Различные механизмы образования ла-

тентной преступности обуславливают выработку 

на основе их дальнейшего исследования ком-

плекса соответствующих методов и методик уста-

новления уровня латентности преступности и ее 

отдельных видов. 
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