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Аннотация.  Статья посвящена анализу правовой архитектуры разрешения споров по российско-

китайским коммерческим контрактам и влиянию реформы арбитражного законодательства КНР 2025 г. 

на практику признания и приведения в исполнение решений. На основе формально-юридического и сравни-

тельно-правового методов, а также систематизации судебной статистики и правоприменительных пози-

ций судов России и Китая установлено, что уровень признания иностранных арбитражных решений в Китае 

стабильно превышает 90%, при этом решения МКАС при ТПП РФ входят в число наиболее часто признава-

емых. В отличие от этого, практика признания решений российских государственных судов в Китае оста-

ётся немногочисленной и процедурно уязвимой. Реформа 2025 г. закрепляет концепцию места арбитража, 

допускает деятельность иностранных институтов на территории КНР и ограниченно вводит арбитраж 

ad hoc, но сохраняет ряд консервативных ограничений. Сквозной проблемой в обеих юрисдикциях выступает 

ненадлежащее извещение сторон, основная причина отказов в признании решений. Автор делает вывод, что 

для российско-китайских контрактов предпочтителен институциональный арбитраж, однако новые воз-

можности реформы требуют учёта сохранённых ограничений и сокращённых процессуальных сроков.  
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Введение. 
Товарооборот между Российской Федера-

цией и Китайской Народной Республикой остаётся 

одним из крупнейших в мировой торговле: по дан-

ным Главного таможенного управления КНР, в 2025 

г. он составил порядка 228,1 млрд долларов США, 

снизившись на 6,9% относительно рекордного 2024 

г., но оставаясь третий год подряд выше отметки в 

200 млрд долларов [1].  

Даже с учётом его временного снижения, 

масштаб торгово-экономических связей закономерно 

порождает значительное число коммерческих споров 

между российскими и китайскими контрагентами, 

что делает вопрос о работающей архитектуре разре-
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шения таких споров и, что не менее важно, о после-

дующем признании и приведении в исполнение вы-

носимых решений практически значимым для широ-

кого круга участников внешнеэкономической дея-

тельности, а не только для крупных инфраструктур-

ных и энергетических проектов. 

Ситуация осложняется тем, что правовые си-

стемы двух стран не всегда одинаково последова-

тельно относятся к решениям друг друга: если при-

знание иностранных арбитражных решений в Китае 

давно и устойчиво тяготеет к проарбитражному под-

ходу, то практика признания решений государствен-

ных судов остаётся количественно скромной и про-

цедурно более уязвимой. 

 Одновременно с этим, 12 сентября 2025 г. 

Китай принял наиболее масштабную за тридцать лет 

реформу собственного законодательства об арбит-

раже, вступившую в силу 1 марта 2026 г. Указанные 

обстоятельства делают актуальным комплексный 

анализ: как реформа 2025 г. изменяет доступные рос-

сийским компаниям инструменты разрешения спо-

ров с китайскими контрагентами, и что показывает 

практика признания и приведения в исполнение су-

дебных и арбитражных решений, накопленная к 

настоящему времени «по обе стороны границы». 

Целью настоящей статьи является система-

тизация правовой архитектуры разрешения споров 

по российско-китайским коммерческим контрактам, 

анализ ключевых новелл реформы арбитражного за-

конодательства КНР 2025 г. и обзор практики при-

знания и приведения в исполнение решений государ-

ственных судов и международных коммерческих ар-

битражей между Россией и Китаем.  

Задачи исследования включают:  

- раскрытие содержания реформы 2025 г. и 

её значения для российских компаний; 

- систематизацию статистики и прецедентов 

признания российских решений в КНР; 

- систематизацию практики признания ки-

тайских арбитражных решений в России;  

- формулирование практических рекоменда-

ций по составлению арбитражных оговорок и орга-

низации извещения сторон. 

Правовая основа разрешения споров между рос-

сийскими и китайскими компаниями. 
Международно-правовой базой признания и 

приведения в исполнение арбитражных решений 

между Россией и Китаем выступает Конвенция о 

признании и приведении в исполнение иностранных 

арбитражных решений, заключённая в Нью-Йорке 10 

июня 1958 г. [2]; обе страны являются её участни-

ками, хотя Китай при присоединении в 1987 г. сделал 

оговорку о взаимности и коммерческом характере 

спора.  

Отдельным основанием для признания и 

приведения в исполнение решений государственных 

судов служит двусторонний Договор между Китай-

ской Народной Республикой и Российской Федера-

цией о правовой помощи по гражданским и уголов-

ным делам от 19 июня 1992 г., вступивший в силу 14 

ноября 1993 г.: согласно его статье 16, взаимная пра-

вовая помощь охватывает признание и приведение в 

исполнение как судебных решений, так и решений 

третейских судов [3]. 

Существование указанного договора имеет 

существенное практическое значение: оно избавляет 

заявителя от необходимости доказывать взаимность 

между правовыми системами двух государств – об-

стоятельство, которое по общему правилу является 

предпосылкой признания в отсутствие международ-

ного договора и на практике бывает крайне сложно 

подтвердить. 

 Основаниями для отказа в признании реше-

ния российского суда выступают:  

- неисполнимость решения по законодатель-

ству страны его вынесения; 

- исключительная компетенция китайского 

суда по данному делу; 

- ненадлежащее извещение стороны, не при-

нявшей участия в процессе, либо отсутствие надле-

жащего представителя у процессуально недееспособ-

ной стороны;  

- наличие тождественного разбирательства 

или ранее признанного решения третьего государ-

ства в китайском суде;  

- противоречие признания и исполнения су-

веренитету, безопасности или публичному порядку 

КНР [4]. 

Реформа арбитражного законодательства КНР 

2025 г.: ключевые новеллы. 
12 сентября 2025 г. Постоянный комитет 

Всекитайского собрания народных представителей 

принял наиболее масштабную с момента принятия 

Закона КНР «Об арбитраже» в 1994–1995 гг. редак-

цию этого закона, вступившую в силу 1 марта 2026 г. 

[5] В отличие от технических поправок 2009 и 2017 

гг., реформа 2025 г. затрагивает основополагающие 

институты арбитражного процесса; обновлённый за-

кон включает 96 статей, объединённых в восемь глав, 

и прямо ориентирован на превращение Китая в пред-

почтительную площадку для международного ком-

мерческого арбитража [6, 7]. Реформа прямо закреп-

ляет доктрину автономности (делимости) арбитраж-

ного соглашения от основного договора и право со-

става арбитража самостоятельно решать вопрос о 

своей компетенции [7]. 

Ключевой новеллой стало формальное за-

крепление концепции «места арбитража» примени-

тельно к спорам с иностранным элементом (ст. 81): 

стороны вправе письменно согласовать место арбит-

ража, которое, если иное не согласовано сторонами, 

определяет применимое процессуальное право и суд, 

обладающий компетенцией по контролю за арбит-

ражным разбирательством. До этой реформы Закон 

КНР «Об арбитраже» не проводил различия между 

местом арбитража и местом нахождения админи-

стрирующего арбитражного учреждения, что порож-

дало существенную неопределённость для иностран-

ных участников оборота [8]. 
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Не менее значимой новеллой выступает ста-

тья 86, допускающая создание иностранными арбит-

ражными институтами собственных представитель-

ств в пилотных зонах свободной торговли, порту сво-

бодной торговли Хайнань и иных территориях, одоб-

ренных Государственным советом КНР, для админи-

стрирования споров с иностранным элементом. Дан-

ная норма закрепляет на уровне закона практику, ра-

нее существовавшую лишь в качестве локальных пи-

лотных программ Шанхая и Пекина, и впервые от-

крывает китайский рынок для таких институтов, как 

HKIAC или ICC, позволяя им администрировать раз-

бирательства непосредственно на территории мате-

рикового Китая [9]. 

Реформа также частично легализует арбит-

раж ad hoc, ранее не признававшийся китайским пра-

вом: согласно статье 82, стороны вправе избрать ар-

битраж ad hoc для морских споров с иностранным 

элементом, а также для споров между предприяти-

ями, зарегистрированными в пилотных зонах свобод-

ной торговли, порту свободной торговли Хайнань и 

иных обозначенных территориях. Сфера применения 

этого института остаётся, однако, существенно огра-

ниченной по сравнению с общепринятой междуна-

родной практикой [10]. 

К числу иных значимых новелл относятся:  

- формальное признание легитимности он-

лайн-арбитража, имеющего равную юридическую 

силу с очным разбирательством, если стороны прямо 

не возражают против этого;  

- расширение определения «споров с ино-

странным элементом»; введение обязанности ар-

битра раскрывать обстоятельства, вызывающие «ра-

зумные сомнения» в его беспристрастности и незави-

симости;  

- признание за китайскими арбитражными 

институтами права администрировать споры по ин-

вестиционным договорам между инвестором и госу-

дарством;  

- что особенно важно с практической точки 

зрения - сокращение срока подачи заявления об от-

мене арбитражного решения с шести до трёх месяцев 

с момента получения решения, приводящее китай-

ское регулирование в соответствие с Типовым зако-

ном ЮНСИТРАЛ и повышающее финальность выно-

симых решений [11]. 

Оценка реформы в западной и китайской 

юридической литературе не является однозначно по-

зитивной. Наряду с признанием прогрессивного ха-

рактера большинства перечисленных новелл, отме-

чается, что реформа сохраняет ряд консервативных 

черт: обеспечительные меры по-прежнему принима-

ются преимущественно государственными судами, а 

не арбитражными трибуналами; сфера применения 

арбитража ad hoc остаётся узкой; кроме того, поло-

жение об обязательном соответствии арбитражной 

деятельности «руководству» правящей партии вызы-

вает вопросы у иностранных наблюдателей относи-

тельно фактической нейтральности институциональ-

ной среды [12].  

По собственной оценке китайской стороны, 

реформа отражает проарбитражную судебную пози-

цию, нацеленную на поддержание действительности 

арбитражных соглашений при малейшей к тому воз-

можности [7], а Министерство юстиции КНР в 2025 

г. запустило отдельную инициативу по формирова-

нию «арбитражных институтов мирового уровня с 

китайской спецификой», отобрав 22 учреждения в 

первый этап этой программы [13]. Китайские суды 

уже демонстрируют устойчиво проарбитражный 

подход: в 2023 г. ими было рассмотрено свыше 16 

000 дел, связанных с коммерческим арбитражем, при 

этом лишь 5,11% арбитражных решений были отме-

нены, 95,73% ходатайств об обеспечительных мерах 

– удовлетворены, а доля признанных и приведённых 

в исполнение иностранных арбитражных решений 

составила 92% [14]. 

Для российских компаний, ведущих деятель-

ность с китайскими контрагентами, реформа имеет 

существенное практическое значение: она впервые 

делает выбор китайской площадки – в том числе пло-

щадки иностранного института, администрируемой 

на территории КНР, – реалистичной альтернативой 

традиционным центрам в Гонконге, Сингапуре или 

Стокгольме. 

Признание и приведение в исполнение арбитраж-

ных решений в Китае. 
Наиболее полную и методологически про-

зрачную статистическую картину даёт эмпирическое 

исследование 203 решений китайских судов по во-

просам признания и приведения в исполнение ино-

странных арбитражных решений, вынесенных в пе-

риод с 2012 по 2022 г. и опубликованное юристами 

шанхайского офиса Zhong Lun Law Firm на площадке 

Kluwer Arbitration Blog. Из 193 дел, по которым уда-

лось однозначно определить исход, доля полностью 

удовлетворённых заявлений составила порядка 91%, 

ещё около 2% было удовлетворено частично, и лишь 

7% заявлений было отклонено [15]. Такой уровень 

признания согласуется и с более поздними данными: 

по сведениям китайской исследовательской плат-

формы, China Justice Observer, в 2023 г. доля признан-

ных и приведённых в исполнение иностранных ар-

битражных решений составила 92% [14]. 

Заявители по такого рода делам были из 38 

государств и регионов, при этом крупнейшими ис-

точниками заявителей выступили Сингапур, США и 

Республика Корея; среди администрирующих инсти-

тутов пятёрку крупнейших составили Сингапурский 

международный арбитражный центр (SIAC), Между-

народная хлопковая ассоциация (ICA), Международ-

ная торговая палата (ICC), Корейский совет по ком-

мерческому арбитражу (KCAB) и Международный 

коммерческий арбитражный суд при Торгово-про-

мышленной палате Российской Федерации (МКАС 

при ТПП РФ) – то есть решения российского инсти-

тута входят в число наиболее часто признаваемых 

иностранных арбитражных решений в Китае [15]. 

Проведенный анализ причин отказа в при-

знании показывает, что из 17 решений, которыми 
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было отказано полностью (14) или частично (3), по-

давляющее большинство (9 из 17) было основано на 

подпункте «а» пункта 1 статьи V Нью-Йоркской кон-

венции – отсутствии действительного арбитражного 

соглашения (недееспособность стороны, отсутствие 

подписи под версией договора, содержащей арбит-

ражную оговорку, замена оговорки последующим со-

глашением о выборе иного способа разрешения 

спора и т. п.). Вторым по распространённости осно-

ванием выступил выход арбитров за пределы пере-

данных им на рассмотрение вопросов. Иные основа-

ния – нарушение процедуры арбитража, отсутствие 

финальности решения и противоречие публичному 

порядку – встречались значительно реже: ссылка на 

публичный порядок использована лишь в одном деле 

из 203 (менее 1%), что отражает осторожный подход 

китайских судов к применению этого основания [16]. 

Признание и приведение в исполнение в Китае ре-

шений государственных судов России. 
В отличие от практики признания арбитраж-

ных решений, практика признания в Китае решений 

государственных судов в целом складывается за-

метно менее предсказуемо: по общей оценке между-

народных практикующих юристов, значительная 

часть заявлений о признании иностранных судебных 

решений в Китае удовлетворяется, однако заметная 

доля отклоняется по причине процедурных наруше-

ний, вопросов юрисдикции или несовместимости с 

основополагающими принципами китайского право-

порядка [17].  

Применительно к решениям российских су-

дов эта практика пока весьма немногочисленна [18]. 

В первом деле Промежуточный народный 

суд города Чифын (автономный район Внутренняя 

Монголия) 18 декабря 2018 г. признал и привёл в ис-

полнение решение российского суда: суд исходил из 

того, что, поскольку одно из направленных ответ-

чику извещений было им получено, отсутствуют ос-

нования полагать, что и остальные извещения, 

направленные по тому же адресу, не были достав-

лены надлежащим образом [19].  

Во втором деле Четвёртый промежуточный 

народный суд Пекина в 2020 г., напротив, отказал в 

признании и приведении в исполнение решения рос-

сийского суда по заявлению АО «Чепецкий механи-

ческий завод», установив, что не принявшая участия 

в процессе сторона не была надлежащим образом из-

вещена о времени и месте судебного заседания [20]. 

 Оба известных дела, таким образом, враща-

ются вокруг одного и того же процедурного вопроса 

– надлежащего извещения ответчика, – что делает 

этот аспект ключевым для пока немногочисленной, 

но уже показательной практики, определяющей ос-

новной источник риска для российского заявителя. 

Признание и приведение в исполнение в России 

китайских арбитражных решений. 
Обратная сторона проблемы – признание в 

России арбитражных решений, вынесенных китай-

скими институтами, – демонстрирует симметричную 

уязвимость, связанную с той же категорией наруше-

ний: ненадлежащим извещением ответчика. В 2018–

2019 гг. Арбитражный суд г. Москвы рассмотрел три 

однотипных заявления китайских продавцов о при-

знании и приведении в исполнение решений Китай-

ской международной экономической и торговой ар-

битражной комиссии (CIETAC), вынесенных против 

двух российских покупателей, находившихся под об-

щим руководством. Суд отказал в удовлетворении 

всех трёх заявлений, установив, что извещения о 

начавшемся в CIETAC разбирательстве направля-

лись по адресам, указанным в договорах на момент 

их заключения, тогда как впоследствии оба ответ-

чика меняли свой юридический адрес согласно 

ЕГРЮЛ [21]. Определения были оставлены в силе су-

дом округа, а попытка обжалования в Верховный Суд 

РФ успеха не имела. 

Позиция российского суда вызывает обосно-

ванные сомнения: применённый стандарт извеще-

ния, разработанный для рассмотрения споров по су-

ществу в государственном арбитражном суде и пред-

полагающий обязательную проверку актуального ад-

реса по ЕГРЮЛ, был перенесён на процедуру уве-

домления постоянно действующим арбитражным 

учреждением, регламент которого предусматривает 

направление извещений по адресу, согласованному 

сторонами в договоре, – то есть по принципиально 

иным правилам, основанным на автономии воли сто-

рон [21]. При этом суд сослался на статью 20 Дого-

вора о правовой помощи 1992 г., который по своему 

буквальному содержанию регулирует исполнение 

решений государственных судов и третейских судов, 

но не устанавливает специальных требований к про-

цедуре извещения в международном коммерческом 

арбитраже. Несмотря на этот эпизод, в практике рос-

сийских судов встречаются и положительные при-

меры признания решений китайских арбитражных 

институтов, что не позволяет говорить о безусловной 

тенденции [21]. 

Заключение. 
Сопоставление рассмотренной практики 

позволяет сформулировать несколько выводов, зна-

чимых для составления российско-китайских ком-

мерческих контрактов. 

Во-первых, устойчивый разрыв в надёжно-

сти признания между арбитражными решениями 

(стабильно свыше 90% удовлетворённых заявлений 

на протяжении более чем десяти лет) и судебными 

решениями (немногочисленная и внутренне противо-

речивая практика применительно к России) пред-

ставляет собой самостоятельный и весьма весомый 

аргумент в пользу включения в контракты с китай-

скими контрагентами арбитражной, а не пророгаци-

онной оговорки. Признанное среди институтов меж-

дународного арбитража место МКАС при ТПП РФ в 

числе пяти наиболее часто признаваемых в Китае ар-

битражных институтов дополнительно подкрепляет 

практическую целесообразность выбора российского 

арбитражного центра для споров с китайскими 

контрагентами. 

Во-вторых, сквозной проблемой, объединя-

ющей практику обеих стран, выступает ненадлежа-
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щее извещение ответчика: именно этот довод разде-

ляет исход обоих известных дел о признании реше-

ний российских судов в Китае, а также стал причиной 

отказа в признании решений китайского арбитраж-

ного учреждения в России. Отсюда вытекает практи-

ческая рекомендация, значимая для обеих сторон 

контракта: адрес для направления юридически зна-

чимых сообщений должен быть зафиксирован в до-

говоре с указанием конкретного способа извещения 

и порядка его актуализации при изменении места 

нахождения стороны, а инициирующая разбиратель-

ство сторона обязана заблаговременно проверять до-

стоверность используемого адреса по официальным 

реестрам и сохранять полный комплект доказа-

тельств вручения корреспонденции. 

В-третьих, различие сроков обращения с за-

явлением о признании – два года по законодатель-

ству КНР против трёх лет по российскому праву – со-

здаёт риск для российского заявителя, ожидающего 

более продолжительного срока, чем фактически 

предоставляет китайское процессуальное право. 

Учитывая, что рассмотрение заявления о признании 

иностранного судебного решения в Китае в среднем 

занимает около полутора-двух лет [4], своевремен-

ность обращения приобретает особое значение. 

В-четвёртых, реформа арбитражного законо-

дательства КНР 2025 г. открывает для российских 

компаний дополнительную опцию структурирования 

арбитражной оговорки: администрирование спора на 

территории Китая может оказаться удобным для кон-

трактов, тесно связанных с китайским рынком. Со-

кращение срока на отмену арбитражного решения с 

шести до трёх месяцев также требует более оператив-

ной организации юридического сопровождения на 

стадии постарбитражного контроля. Запущенная Ми-

нистерством юстиции КНР программа поддержки 

«арбитражных институтов мирового уровня» указы-

вает на дальнейшее направление политики государ-

ства в этой сфере и может со временем расширить 

круг реалистичных альтернатив для российских 

участников оборота. 

Результаты проведённого анализа свиде-

тельствуют о том, что архитектура разрешения спо-

ров по российско-китайским коммерческим контрак-

там должна строиться на трёх взаимосвязанных 

принципах. 

 Во-первых, приоритет институционального 

коммерческого арбитража перед государственным 

судопроизводством: устойчиво высокий и статисти-

чески подтверждённый на протяжении более чем де-

сятилетия уровень признания арбитражных решений 

(свыше 90%) резко контрастирует с немногочислен-

ной и внутренне противоречивой практикой призна-

ния судебных решений применительно к России, что 

делает арбитражную оговорку более обоснованным 

выбором для большинства коммерческих контрак-

тов.  

Во-вторых, тщательная договорная фикса-

ция порядка извещения сторон, включая обязанность 

актуализировать адрес и явно согласованный способ 

вручения корреспонденции, – поскольку именно этот 

процедурный аспект остаётся ведущей причиной от-

казов в признании решений с обеих сторон границы.  

В-третьих, учёт новых возможностей, кото-

рые открывает реформа арбитражного законодатель-

ства КНР 2025 г., в первую очередь – расширенной 

автономии сторон в выборе места арбитража и до-

ступа иностранных арбитражных институтов на тер-

риторию Китая, при сохранении осторожного отно-

шения к пока ограниченному по сфере применения 

институту арбитража ad hoc. 
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