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Аннотация. В статье рассматриваются особенности обеспечительных мер по возмещению ущерба, 

причиненного хищением бюджетных средств, предназначенных для реализации национальных проектов. Хище-

ния бюджетных средств наносят ущерб собственности и общественным отношениям, регулирующих деятель-

ность государства и муниципальных образований. Хищения бюджетных средств не дают выполнять заплани-

рованные задачи государственным органам. Нецелевое использование бюджетных средств, выделенных на реа-

лизацию утвержденных государством планов, является преступлением. Зачастую, бюджетные средства, вы-

деленные для реализации национальных проектов, незаконно должностными лицами используются в личных це-

лях. Правоохранительным органам требуется предпринимать активные меры по возмещению ущерба, причи-

ненного бюджету государства. 
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Введение. 

В Указе Президента РФ от 13.05.2017 № 208 

«О Стратегии экономической безопасности Россий-

ской Федерации на период до 2030 года» отмечено, что 

«основными задачами по развитию системы государ-

ственного управления в сфере экономики являются 

борьба с нецелевым использованием и хищением гос-

ударственных средств» [8].  

Важно отметить, что национальные проекты 

при социально-экономическом развитии государства 

эффективно влияют на финансовые ресурсы, позво-

ляют решать управленческие задачи, способствуют 

концентрации технических и информационных ресур-

сов, являются важнейшим механизмом направлений 

развития экономики страны.  

В ходе реализации национальных проектов 

для достижения поставленных целевых показателей, а 

также получения достойных результатов их исполне-

ния требуется максимальное снижение всех рисков, 

усиление контроля при расходовании в должном по-

рядке бюджетных средств, выделенных государством 

на реализацию национальных проектов. 

Обсуждение. 

Как отметил А.И. Бастрыкин: «На реализацию 

национальных проектов выделяются огромные сред-

ства, при этом их освоение происходит с нарушениями 

закона. Правоохранительным структурам необходимо 

решительное пресечение преступных посягательств на 
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выделяемые средства, а также изобличение и привле-

чение к ответственности виновных и возмещение при-

чиненного их действиями ущерба.  

Возмещение ущерба - важный показатель 

нашей работы» [10]. На оперативном совещании 19 но-

ября 2025 года глава Следственного комитета подчерк-

нул, что «надо активизировать работу по возмещению 

ущерба, причиненного бюджету государства, повы-

сить результаты работы по поиску имущества обвиня-

емых и связанных с ними лиц, которое может быть 

конфисковано. Взаимодействие с органами, которые 

ведут оперативное сопровождение дел, в том числе в 

части выявления преступлений, причинивших ущерб 

бюджету страны в крупном размере и совершенных 

чиновниками высокого ранга в организованной форме 

- это очень важное, приоритетное направление нашей 

работы» [11]. 

Как подчеркивает Ю.П. Гармаев, «наиболее 

общественно опасна та преступная деятельность, что 

реализуется при реализации национальных проектов 

(программ) и выполнении государственного оборон-

ного заказа» [3, с. 104].   «Корыстные преступления с 

заранее продуманной схемой совершения и сокрытия. 

При организованных формах преступной деятельности 

увеличиваются размеры хищений, повышается их ла-

тентность, расширяются территориальные возможно-

сти преступного сообщества» [9, с. 117].  

Ю.А. Валеева отмечает, что «хищение бюд-

жетных средств - это воровство у государства»[1, с. 

682].   

Н.Ф. Кузовлева полагает, что «Бюджетные 

средства подвергаются атаке со стороны коррупционе-

ров, мошенников и похитителей. При этом наиболее 

распространенными рисками являются коррупция и 

хищение денежных средств» [7, с. 118]. 

Следователи, в целях обеспечения возмеще-

ния ущерба, причиненного государству, налагают 

арест на имущество подозреваемых, обвиняемых или 

лиц, которые несут по закону материальную ответ-

ственность за их действия, признают потерпевшим 

юридическое лицо в лице органа государственной вла-

сти, государственного учреждения, которым был при-

чинен ущерб, признают руководителя юридического 

лица или иное уполномоченное лицо  представителем 

потерпевшего, разъясняют представителям потерпев-

шего права на предъявление гражданского иска со-

гласно ст. ст. 42, 44 УПК РФ, принимают исчерпываю-

щие меры по установлению имущества, подлежащего 

при наличии для этого законных оснований конфиска-

ции по ст. 104.1 УК РФ, а также других мер процессу-

ального принуждения. 

Следователями, в целях обеспечения возмеще-

ния ущерба, который причинен государству, определя-

ются объекты преступного посягательства статьями 

УК РФ. Следователями самостоятельно определяются 

перечни нормативных актов в зависимости от объекта 

преступного посягательства, определяются субъекты, 

представляющие интересы государства в уголовном 

процессе. Следователи, в зависимости от характера 

ущерба, используют методику исчисления размера 

ущерба, используют доказательства причинения 

ущерба, его размеров.  

По уголовным делам следователи определяют 

тактику следственных действий, наличие корыстной 

или иной личной заинтересованности подозреваемых, 

а также тактику допросов в целях обеспечения возме-

щения ущерба, причиненного государству в ходе про-

верки сообщений о преступлении при установлении 

признаков состава преступления следователями опре-

деляется, какому именно государственному органу или 

учреждению причинен ущерб.  

При доказывании обстоятельств по уголов-

ному делу следователи взаимодействуют с уполномо-

ченными государственными органами, которые, как 

правило, предоставляют результаты проверок, реви-

зий, аудиторских заключений. При совершении след-

ственных действий уделяется повышенное внимание 

истребованию документов от государственных орга-

нов и учреждений, подтверждающих выделение и рас-

ходование бюджетных средств, проводятся допросы, 

обыски, выемки, осмотры, экспертизы, изымаются 

бухгалтерские документы, налоговые отчеты, тамо-

женные декларации и т.д. Следователи по поручениям 

получают материалы проверок от органов,  контроли-

рующих расходование бюджетных средств,  из кон-

трольно-счетных палат, органов финансового кон-

троля. В ходе расследования преступлений выявляют 

факты хищений бюджетных средств, завышение стои-

мости работ, фиктивное оформление документов, ис-

пользуя акты ревизий и проверок, материалы допросов 

свидетелей, допросов должностных лиц, материалы 

допросов ответственных за расходование средств, 

представителей подрядчиков по выполнению работ, 

получателей бюджетных средств, а также сотрудников 

контрольно-надзорных органов, анализируя бюджет-

ные сметы, государственные контракты, акты выпол-

ненных работ, платежные поручения и др.  

Для определения размеров причиненного 

ущерба и установления иных обстоятельств по делу 

особая роль отводится назначению и проведению су-

дебных экспертиз: 

6 судебно-бухгалтерской; 

- финансово-экономической; 

- товароведческой; 

- строительно-технической; 

- почерковедческой и др.   

При расследовании злоупотреблений долж-

ностными полномочиями по ст. 285, ст. 286, ст. 290 УК 

РФ, которые повлекли ущерб государству, произво-

дится истребование и анализ должностных инструкций 

и иных документов, регламентирующих полномочия 

должностного лица, производится: 

- установление фактов превышения должност-

ных полномочий; 

- выявление действий, которые должностное 

лицо не имело права совершать, или совершило с нару-

шением порядка и законов; 
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- выявляется причинно-следственная связь 

между действиями всех лиц и наступившим ущербом.  

Для определения размеров причиненного 

ущерба производится допрос в качестве свидетелей со-

трудников организации, обязательно проводится до-

прос подчиненных подозреваемого должностного 

лица, иных лиц, а также проводится допрос представи-

телей государственных органов, которым причинен 

ущерб, устанавливается мотив злоупотреблений долж-

ностных лиц, устанавливается наличие корыстного мо-

тива, личной заинтересованности. 

Кроме того, следователям при проведении до-

следственной проверки необходимо разграничивать 

хищение бюджетных средств от неэффективного ис-

пользования бюджетных средств.  

Неэффективное использование характеризу-

ется использованием бюджетных средств с превыше-

нием объема, установленного при их предоставлении 

достаточного для достижения цели, результата, или не-

достижение результата, установленного при предо-

ставлении бюджетных средств, с использованием 

определенного при предоставлении объема бюджет-

ных средств.  

Нецелевое использование бюджетных средств 

выражается в использовании средств, выделенных на 

реализацию государственных (муниципальных) целе-

вых программ, на иные цели, несанкционированное пе-

ремещение, перераспределение бюджетных средств по 

КБК, в оплате затрат, на которые не выделялись ли-

миты бюджетных обязательств, в расходовании 

средств сверх лимитов бюджетных обязательств, в 

оплате услуг или работ, не связанных с деятельностью 

учреждения, в оплате расходов на не предусмотренные 

в законе (решении) о бюджете цели и прочее. 

«В целях установления размера, причиненного 

государству, следователями (дознавателями) изыма-

ются документы, имеющие значение для дела, в госу-

дарственных органах, учреждениях и предприятиях» 

[4, с. 121].  

Следователи выявляют способы хищений, 

круг причастных лиц, распределение ролей между со-

участниками хищений, назначают розыск, производят 

изъятия похищенного, обыски, выемки, наложения 

ареста на имущество. При получении достаточных до-

казательств следователи предъявляют обвинения со-

гласно ст. 171 УПК РФ; по окончании предваритель-

ного расследования следователями составляется обви-

нительное заключение по ст. 220 УПК РФ или поста-

новление о направлении уголовного дела в суд для 

применения принудительных мер медицинского ха-

рактера по ст. 439 УПК РФ.  

Например, в Архангельской области при воз-

буждении уголовного дела были использованы мате-

риалы контрольных мероприятий Счетной палаты 

НАО «Проверка законности и эффективности исполь-

зования средств окружного бюджета, выделенных 

ГБУЗ НАО «НОБ» на осуществление закупок оборудо-

вания», согласно которому значительная доля закупок 

–  86 % проведены у единственного поставщика, в том 

числе расположенными в Республике Крым, при по-

ставке модуля под МРТ у единственного поставщика 

по контракту приемка модуля была осуществлена в 

разобранном состоянии, что ставит под сомнение фак-

тическое выполнение работ по контракту. Контракт на 

поставку концентратора кислорода «АКС» был заклю-

чен с единственным поставщиком. Приобретенное 

оборудование не используется, отсутствует техниче-

ская возможность эксплуатации в связи отсутствием 

системы медицинского газоснабжения. Следствием 

было установлено, что Б., являясь заместителем Губер-

натора НАО – руководителем Аппарата Администра-

ции НАО, с возложенным на него функции курирова-

ния деятельности Управления государственного заказа 

НАО, ответственным за реализацию на территории 

НАО  национального проекта «Здравоохранение», с ис-

пользованием своего служебного положения, в составе 

организованной группы с С., Л., начальником Управле-

ния государственного заказа НАО П., и. о. главного 

врача К.,  совершили хищение чужого имущества пу-

тем обмана и злоупотребления доверием, в особо круп-

ном размере при поставке медицинского оборудования, 

в том числе концентратора кислорода медицинского 

адсорбционного, по завышенным ценам. Согласно раз-

работанному преступному плану и распределению ро-

лей,  сотрудники ГБУЗ НАО «НОБ» представляли све-

дения о потребности данного учреждения здравоохра-

нения в медицинском оборудовании, концентраторе 

кислорода, действуя по указанию С., организовали из-

готовление и предоставление в ГБУЗ НАО «НОБ» ком-

мерческих предложений и сметной документации с за-

ведомо завышенными для членов организованной пре-

ступной группы ценами от аффилированных хозяй-

ственных обществ и индивидуальных предпринимате-

лей, в результате чего начальная (максимальная) цена 

контрактов и цена контрактов, заключаемых с един-

ственным поставщиком, завышены, а в качестве по-

ставщика  выбрано одно из подконтрольных С. и Л. хо-

зяйственных обществ. После получения согласований 

они заключают контракты, обеспечивают составление 

фиктивных документов о приемке и вводе в эксплуата-

цию поставленного оборудования, их оплату. Денеж-

ные средства, полученные членами организованной 

группы в результате совершения преступлений со-

гласно разработанному плану, распределялись между 

ними. После назначения К. на должность и. о. главного 

врача ГБУЗ НАО «НОБ» обратился в РУ ФСБ России 

по Архангельской области, где сообщил о поступлении 

ему указаний от Б., дал свое согласие на участие в опе-

ративно-разыскных мероприятиях и в дальнейшем 

действовал под контролем сотрудников ФСБ. В ходе 

расследования следствием была по запросу получена 

информация от МРУ Росфинмониторинга по СЗФО, 

согласно которой на счета ООО и К., П., К., Б., Я. по-

ступили денежные средства на общую сумму около 

45,7 млн. руб.  ГБУЗ НАО «НОБ» и бюджету Ненец-

кого автономного округа причинен ущерб в размере 

24 617,5 тыс. руб., также медицинское учреждение по-
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несло дополнительные затраты, связанные с заключе-

нием договора на поставку и монтаж фундамента под 

модуль МРТ, в размере не менее 4 000,0 тыс. руб.  

Следственным управлением Следственного комитета 

Российской Федерации по Архангельской области 

предъявлено обвинение Б., П., С. и Л. в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, а 

также обвинение Б. и П. в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 285 УК РФ. Были приняты 

меры в обеспечение гражданского иска и возможной 

конфискации имущества, на основании постановлений 

Ломоносовского районного суда г. Архангельска нало-

жен арест. 

на имущество обвиняемых Л., С., П., матери обвиняе-

мого С.: на жилые помещения, на нежилые помещения, 

земельные участки, денежные средства на счетах в 

банках, иностранную валюту, дорогостоящие часы, до-

рогостоящие автомобили [12]. 

Результаты. 

Принцип возмещения вреда, причиняемых 

преступлениями, реализуется в соответствии УПК РФ, 

а именно, исполняют этот принцип институт граждан-

ского иска в уголовном деле по ст. 44 УПК РФ,  а также 

ст. 104.1 УК РФ при наличии каких-либо оснований, 

согласно которым предусмотрена конфискация иму-

щества. 

Как отметил представитель Генпрокуратуры 

РФ И.Л. Белоусов: «Целесообразно рассмотреть во-

прос о предоставлении следователю права без санкции 

суда накладывать арест на имущество подозреваемого, 

обвиняемого или лиц, несущих по закону материаль-

ную ответственность, в случаях, не терпящих отлага-

тельства, с последующим уведомлением прокурора и 

суда о производстве данного действия и направлением 

их копий для правовой оценки. Естественно, заинтере-

сованное лицо не лишается при этом права оспаривать 

это действие в судебном порядке» [2]. «Предлагается 

внести изменения, которые бы допускали возможность 

наложения следователем ареста на имущество лиц, 

причастных к совершению преступлений, не указан-

ных в статье 104.1 УК РФ, в порядке, предусмотренном 

статьей 165 Уголовно-процессуального кодекса. И, го-

воря про перечень преступлений, на которые распро-

страняется конфискация имущества, полагаем также 

необходимым его расширить, включив ч. ч. 3 – 7 ст. 

159 (мошенничество) и ч. ч. 3 и 4 ст. 160 УК РФ (при-

своение или растрата)» [6]. 

            Суды при вынесении приговоров разрешают во-

просы об имуществе, на которое наложен арест, об 

удовлетворении или отказе гражданского иска, опре-

деляют размер ущерба, решают судьбу вещественных 

доказательств. В случае оставления без рассмотрения 

гражданских исков о возмещении вреда, необходимо 

обращаться с исковыми требованиями в порядке граж-

данского судопроизводства, доказывая размер причи-

ненного преступлениями вреда. При внесении измене-

ний в законодательство о возможности принятия реше-

ний по гражданскому иску в уголовном судопроизвод-

стве позволило бы решать вопрос о доказанности раз-

мера заявленного иска со стадии предварительного 

расследования.  

 «Алгоритм действий следователя должен 

быть гибким, учитывать специфику каждого состава. 

При этом независимо от состава, следователь обязан 

принимать меры для обеспечения полного возмещения 

ущерба. Разработка и применение дифференцирован-

ного алгоритма действий следователя по делам о воз-

мещении ущерба, причиненного государству, – важное 

направление совершенствования уголовного судопро-

изводства. Это повысит эффективность расследования, 

обеспечит неотвратимость наказания и полное возме-

щение ущерба, что укрепит экономическую безопас-

ность государства» [4, с. 123]. 

При применении мер по возмещению ущерба 

к утрате доказательственной базы, а также к трудно-

стям по восстановлению доказательственной базы 

приводят случаи, когда представители потерпевших 

обращаются в правоохранительные органы в поздние 

сроки.  

Имеются случаи, при которых возможность 

своевременного установления субъектов преступления 

и принятия мер по возмещению ущерба следователями 

упускается в связи с увеличением сроков проведения 

доследственных проверок по различным объективным 

причинам, чаще всего связано с длительным сроком 

получения результатов от специалистов-ревизоров.  

На реализацию обеспечительных мероприя-

тий в целях возмещения ущерба, который причинен 

хищениями бюджетных средств, предназначенных для 

реализации национальных проектов, отрицательно 

влияют факты «обналичивания» преступниками похи-

щенных бюджетных денежных средств, негативно 

влияют факты мнимого отсутствия имущества у обви-

няемых, подозреваемых, а также факты сокрытия от 

следствия похищенного имущества путем оформления 

их на третьих лиц. 

Заключение. 

В целях повышения результативности прове-

дения обеспечительных мероприятий по возмещению 

ущерба, который был причинен при совершении хище-

ний бюджетных средств, предназначенных для реали-

зации национальных проектов, следователям необхо-

димо: 

         1.При проведении расследований преступлений 

по хищениям бюджетных средств, предназначенных 

для реализации национальных проектов, оперативно 

выявлять представителей потерпевших. При хищениях 

бюджетных средств физические лица не могут высту-

пать в качестве потерпевших, которым причинен 

ущерб, а также нет конкретных организаций, которые 

стремились бы к возврату похищенных средств.  

             2.В случае несвоевременного признания потер-

певшими представителей госзаказчиков или иных 

уполномоченных лиц, далее признания гражданскими 

истцами возможен отказ суда в наложении ареста на 

имущество обвиняемых, подозреваемых в целях воз-
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мещения причиненного преступлениями ущерба со-

гласно статье 115 УПК РФ, обеспечения возможной 

конфискации в порядке, предусмотренном статьей 

104.1 УК РФ.  «Решение о признании потерпевшим по 

уголовному делу принимается незамедлительно с мо-

мента возбуждения уголовного дела и оформляется по-

становлением следователя. Представляется обоснован-

ной сложившаяся практика признания в качестве по-

терпевшего представителя главного распорядителя 

бюджетных средств или распорядителя бюджетных 

средств» [5, с. 156].  

3. В ходе доследственной проверки своевре-

менно обеспечить направление поручений органам до-

знания для проведения оперативно-розыскных меро-

приятий для выявления наличия движимого и недви-

жимого имущества, денежных средств на счетах в бан-

ках, криптовалюты, электронных средств на виртуаль-

ных счетах, долей в уставных капиталах, акций, цен-

ных бумаг и т.д. у лиц, в отношении которых прово-

дится проверка. 

4. Для эффективного проведения обеспечи-

тельных мер в целях возмещения ущерба, обнаруже-

ния похищенных бюджетных средств, а также для вы-

явления всех возможных способов легализации похи-

щенных бюджетных средств, необходимо взаимодей-

ствовать с подразделениями Росфинмониторинга. При 

получении информации от Росфинмониторинга следо-

ватели незамедлительно назначают производство су-

дебной финансовой экспертизы для выяснения проис-

хождения криминальных доходов. 

5. В соответствии со ст. 61 УК РФ, доброволь-

ное возмещение имущественного ущерба, причинен-

ного бюджету, рассматривается судом в качестве об-

стоятельства, смягчающего наказание. В ходе рассле-

дований обвиняемым предлагается добровольное воз-

мещение ущерба, причиненного хищениями бюджет-

ных средств, предназначенных для реализации нацио-

нальных проектов.  

В случае отказа от добровольного возмещения 

причиненного ущерба и сотрудничества со след-

ствием, следователи в местах предполагаемого нахож-

дения, похищенного имущество проводят обыски. При 

этом наложение ареста на имущество, счета в банках и 

т.д. и обыски в жилищах, офисах и пр. лиц, причастных 

к совершениям хищений бюджетных средств, прово-

дятся одновременно. 

6. Для конструктивного проведения обеспечи-

тельных мер по возмещению ущерба, установления 

полной суммы ущерба, причиненного бюджету, при 

расследовании хищений бюджетных средств, предна-

значенных для реализации национальных проектов, 

привлекают специалистов оценщиков из частных орга-

низаций, форензик-экспертов.  
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