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Аннотация.  Уголовно-процессуальным кодексом РФ установлен достаточно единообразный 

процессуальный порядок проведения допроса участников уголовного судопроизводства, за исключе-

нием его предмета, индивидуализация которого осуществляется с учетом конкретного участника. 

Вместе с тем, существуют особенности уголовного производства при участии в нем несовершенно-

летних лиц, в которых установлены дополнительные гарантии обеспечения их прав и свобод, что 

необходимо учитывать и при организации такого следственного действия как допрос.      В частно-

сти, проблема вызова несовершеннолетнего потерпевшего на допрос, несмотря на достаточное вни-

мание к ней в научной литературе, остается дискуссионной и требует дополнительного исследова-

ния. Как правило, современные авторы исследуют эти особенности в рамках изучения вопроса о по-

рядке допроса несовершеннолетних потерпевших.  Анализируя возможности использования телефон-

ной, почтовой связи, электронной почты с применением информационно–телекоммуникационной 

сети Интернет, включая мессенджеры, авторы приходят к выводу о необходимости установления 

процессуального порядка их применения в уголовном судопроизводстве для вызова на допрос несовер-

шеннолетнего потерпевшего.  
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права и законные интересы, законные представители несовершеннолетнего. 
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Введение. 

Допрос является одним из наиболее рас-

пространенных и часто используемых следствен-

ных действий, целью которого является получе-

ние следователем показаний от участников уго-

ловного судопроизводства о тех событиях и об-
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стоятельствах преступления, которые им из-

вестны. Допрос проводится с целью объектив-

ного, полного, своевременного и всестороннего 

расследования и раскрытия конкретного преступ-

ления.  Следует отметить, что порядок вызова 

несовершеннолетних потерпевших на допрос, а 

также порядок подготовки к его проведению в це-

лом достаточно похож на такой же порядок, 

предусмотренный для совершеннолетних лиц. 

Однако имеется ряд существенных и важных от-

личий.  

Согласно части 4 статьи 188 УПК РФ [1], 

по общему правилу, лица, которые не достигли 

шестнадцатилетнего возраста, могут быть вы-

званы на допрос к следователю только через их 

законных представителей, а также через админи-

страцию по месту их учебной или рабочей дея-

тельности. При наличии определенных обстоя-

тельств, которые будут рассмотрены немного 

позже, порядок вызов на допрос может быть из-

менен.  

Обсуждение.  
Вопрос вызова несовершеннолетних по-

терпевших на допрос является одним из наиболее 

дискуссионных на сегодняшний день, так как свя-

зан с рядом конкретных правил.  

По общим правилам, предусмотренным в 

действующем уголовно–процессуальном законо-

дательстве, а также в следственной и судебной 

практике, вышеуказанная повестка, в подавляю-

щем большинстве случаев, вручается законному 

представителю несовершеннолетнего либо адми-

нистрации организации, где потерпевший прохо-

дит обучение. Однако на практике также встреча-

ются случаи, когда такие повестки вручаются ад-

министрации организаций, в которых несовер-

шеннолетний потерпевший проходит лечение, ра-

ботает или же находится на попечении.  

Как уже было указано выше, при наличии 

определенных обстоятельств, порядок вызов на 

допрос может быть изменен. Так, несовершенно-

летнему потерпевшему может быть вручена по-

вестка лично либо через сотрудника органа дозна-

ния. Такое возможно в том случае, если следова-

тель считает, что вручение повестки другому 

лицу может повлечь за собой определенные пре-

пятствия к даче несовершеннолетним потерпев-

шим правдивых показаний, а также препятствия к 

его явке на допрос. Возможно также применение 

такого способа в том случае, если необходима не-

медленная явка на допрос.  

По мнению В.О. Захаровой, определение 

верного способа вызова несовершеннолетнего по-

терпевшего на допрос следует отнести к одним из 

наиболее важным первоначальных действий сле-

дователя при расследовании преступлений. Она 

указывает, что это связано с психологическими 

особенностями несовершеннолетних детей. Сле-

дователь не сможет получить от несовершенно-

летнего потерпевшего все необходимые правди-

вые показания уже при начале расследования, то 

вызов его на допрос не позволит установить с ним 

психологический контакт, который будет вызы-

вать у потерпевшего доверие к следователю и его 

действиям. При вызове на допрос следователю 

следует верно определить способ приглашения 

несовершеннолетнего, лиц, через которых он бу-

дет осуществлять такой вызов, а также круг лиц, 

которых также следует пригласить на допрос 

(например, психолога, законного представителя 

[2]. 

По нашему мнению, следует согласиться с 

позицией В.О. Захаровой. При этом, считаем, что 

следователям следует стараться избегать такого 

способа вызова несовершеннолетних потерпев-

ших на допрос, как вызов через администрацию 

организаций, в которых последние учатся или ра-

ботают. Это связано с тем, что многие потерпев-

шие, как совершеннолетние, так и несовершенно-

летние, не желают распространения сведений о 

совершении в отношении них преступления, а 

также самого факта их вызова в правоохранитель-

ные органы для дачи показаний. Многие несовер-

шеннолетние потерпевшие могут бояться осужде-

ния со стороны их друзей в школе, работе и дру-

гих местах.  

В том случае, если в отношении несовер-

шеннолетнего потерпевшего было совершено 

преступление, которое требует соблюдение сле-

дователем определенных этических и тактиче-

ских правил, то следует использовать такой спо-

соб вызова, как личное вручение, приглашение по 

мобильному телефону. Однако следует отметить, 

что такое возможно только в редких случаях, так 

как по общему правилу, следователь не имеет 

права связываться с несовершеннолетним потер-

певшим по мобильному телефону.  

В следственной и судебной практике 

можно встретить случаи, когда следователи при 

вызове несовершеннолетнего потерпевшего на 

допрос сталкиваются с такой проблемой, при ко-

торой несовершеннолетний не числится ни в од-

ной детском учреждении, в то время как его роди-

тели лишены родительских прав и не могут быть 

приглашены в качестве законных представителей. 

Так, формируется проблема, связанная с отсут-

ствием взрослого человека, существенно необхо-
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димого для представления прав и интересов по-

терпевшего, не достигшего восемнадцати лет. В 

данном случае, к участию в уголовном деле с це-

лью представления и защиты прав и интересов 

несовершеннолетнего потерпевшего может быть 

приглашен представитель органов опеки и попе-

чительства.  

Так, например, согласно Апелляционному 

Постановлению Ростовского областного суда Ро-

стовской области от 17 января 2019 г. по делу № 

22–10/2019 [3], обвиняемый оспаривал решение 

районного суда. Одним из доводов такого оспари-

вания выступало то, что в качестве представителя 

потерпевшего, не достигшего возраста восемна-

дцати лет, следователем был приглашен предста-

витель органов опеки и попечительства. По мне-

нию обвиняемого, такое решение следователя 

противоречило норм действующего уголовно–

процессуального законодательства, так как закон-

ные представители потерпевшего (родители) не 

давали своего письменного согласия для отстра-

нения их от участия в деле. Суд, проанализировав 

материалы дела, установил, что родители несо-

вершеннолетнего потерпевшего не могли прини-

мать участие в уголовном деле в качестве закон-

ных представителей по причине лишения их ро-

дительских прав. Также, обвиняемый указывал на 

то, что потерпевший проживает у бабушки, кото-

рая также не была привлечена законным предста-

вителем. При этом было установлено, что несо-

вершеннолетний не числился ни в одном из дет-

ских учреждений, а проживал у бабушки. В мате-

риалах уголовного дела имеются сведений о том, 

что бабушка потерпевшего находилась на момент 

расследования в лечебном медицинском учрежде-

нии по состоянию здоровья и не могла эффек-

тивно защищать права и интересы своего внука, 

являющегося потерпевшим по делу. Так, суд ука-

зал на то, что следователь верно применил нормы 

уголовно–процессуального права и принял вер-

ное решение о привлечении представителя орга-

нов опеки и попечительства. При этом мы пред-

полагаем, что вызов на допрос, в данном случае, 

проводился с помощью передачи повестки лично 

в руки несовершеннолетнему потерпевшему, так 

как в данном случае этот способ является наибо-

лее верным и эффективным.  

Вышеизложенное свидетельствует о том, 

что общее правило вызова несовершеннолетнего 

потерпевшего на допрос на законных основаниях 

может соблюдаться не всегда.  

Приведем другой пример, который приво-

дит О.М. Дорошенко в своей научной статье. Так, 

гражданин К. один воспитывал своего несовер-

шеннолетнего сына М., которому на момент со-

вершения в отношении него преступления было 

десять лет. Следователем было установлено, что 

гражданин К. не может защищать права и инте-

ресы своего несовершеннолетнего сына, так как 

подавляющее количество времени находится в со-

стоянии алкогольного опьянения, неоднократно 

поднимал руку на него. Потерпевший М. зани-

мался плаванием, где его тренер заметил синяки 

на теле М., в связи с чем, обратился к сотрудни-

кам полиции и органам опеки и попечительства с 

целью проведения проверки в отношении его 

отца. В данном случае, вызов потерпевшего М. 

был организован через тренера [4].  

Считаем также необходимым как можно 

максимально сократить промежуток времени 

между вызовом потерпевшего, не достигшего во-

семнадцати лет, и непосредственным проведе-

нием допроса. Это необходимо по причине психо-

логических и физиологических особенностей 

несовершеннолетних. Их восприятие имеет неко-

торые отличия от восприятия взрослого человека. 

В том случае, если между вызовом на допрос и са-

мим допросом пройдет длительный промежуток 

времени, то несовершеннолетний может забыть 

определенные важные для расследования уголов-

ного дела детали, образы. При этом несовершен-

нолетние, как правило, достаточно сильно под-

вержены непреднамеренному и преднамеренному 

внушению со стороны других лиц. В том случае, 

если расследуется уголовное или административ-

ное дело, в котором подозревается один из роди-

телей несовершеннолетнего, то они могут оказать 

на него существенное влияние, так как обладают 

определенным авторитетом. Своевременная орга-

низация вызова на допрос и проведение самого 

допроса позволит нейтрализовать или макси-

мально сократить риски такого вмешательства.  

Особое внимание при исследовании во-

проса вызова несовершеннолетнего потерпев-

шего на допрос следует уделить отдельным спо-

собам вручения повестки, а также проблемам ее 

вручения. Согласно действующему уголовно–

процессуальному законодательству, «вручение» 

представляет собой получение конкретным ли-

цом, принимающим участие в уголовном про-

цессе, повестки на руки, факт которого должен 

быть подтвержден подписью такого лица. В том 

случае, если вызывается несовершеннолетнее 

лицо, то, как уже было выяснено ранее, повестка 

передается через его законных представителей 

или администрацию организаций, в которых он 

проходит обучение или работает.  
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Однако возникает вопрос: Предусмотрена 

ли обязанность таких лиц оставить подпись на со-

ответствующем бланке повестки? По мнению 

В.В. Кальницкого, применение самостоятельной 

доставки повестки до конкретного лица, будь то 

лицо, которое непосредственно вызывается на до-

прос, или же законный представитель несовер-

шеннолетнего потерпевшего, не совсем эффек-

тивно, если речь идет о проведении допроса с та-

ким лицом впервые.  

Анализ норм действующего уголовно–

процессуального законодательства показывает, 

что на сегодняшний день нет законодательно 

установленной обязанности у лица, получившего 

повестку, оставить подпись в его бланке. Именно 

поэтому В.В. Кальницкий считает необходимым 

ввести некоторые изменений в Уголовно–процес-

суальный кодекс РФ, а именно - обязанность сле-

дователя удостоверять состоявшееся уведомле-

ние о вызове на допрос с помощью подписей тре-

тьих (посторонних) граждан [5]. По нашему мне-

нию, позиция В.В. Кальницкого не может быть 

поддержана, так как на практике при вручении 

повестки может возникнуть ряд сложностей. Так, 

на следователя будут возложены дополнительные 

обязанности не только по обеспечению явки двух 

посторонних лиц, но и организации верного до-

ставления такой повестки до получателя. При 

этом следователь может достоверно не знать ад-

рес места жительства получателя. Также, если 

речь идет о несовершеннолетних потерпевших, то 

при такой организации вручения повестки снова 

возникает вопрос о возможном нарушении дове-

рия со стороны несовершеннолетнего к следова-

телю, так как о его положении в качестве потер-

певшего может стать известно третьим лицам.  

Результаты. 

Считаем, что наиболее эффективным и 

верным, в подавляющем большинстве случаев, 

выступает вызов несовершеннолетних потерпев-

ших на допрос с помощью применения различных 

средств связи. 

Согласно Федеральному закону №126 «О 

связи» от 2003 года, на сегодняшний день преду-

смотрены следующие виды средств связи:  

– программные и технические средства, 

которые применяются для обработки, передачи, 

формирования, доставки, хранения и приема со-

общений почтовых отправлений и электросвязи; 

– другие программные и технические 

средства, которые применяются в случае оказания 

услуг связи или обеспечения деятельности сетей 

связи, в том числе устройств с измерительными 

функциями и технических систем [6]. 

Другими словами, речь идет о телефон-

ной, почтовой связи, электронной почте с приме-

нением информационно–телекоммуникационной 

сети Интернет, включая различные мессенджеры, 

а также факсимильная связь.  

Согласно анализу следственной и судеб-

ной практики, наиболее эффективным с позиции 

доказывания фактического получения конкрет-

ным лицом повестки выступает применение за-

казного почтового отправления с уведомлением. 

В случаях направления повестки обычным пись-

мом, оно в подавляющем большинстве случаев 

вовсе не гарантируют соответствующей явки 

несовершеннолетних потерпевших и других 

участников процесса на допрос. К тому же, в дан-

ном случае лицо, которому была направлена по-

вестка, и которое не явилось на допрос, может 

впоследствии оспорить в суде факт получения та-

кой повестки.  

Анализ судебной практики показывает, 

что суды, в данном случае, встают не на сторону 

должностных лиц, а на сторону лиц, вызванных 

таким образом на допрос. Так, например, со-

гласно Апелляционному Постановлению Красно-

дарского краевого суда от 6 апреля 2016 г. по делу 

№ 22К–1594/2016 [7], гражданин А. являлся за-

конным представителем несовершеннолетней по-

терпевшей Л. по уголовному делу. Следователем 

потерпевшая Л. была вызвана на допрос с помо-

щью повестки, направленной обычным письмом 

на имя ее законного представителя гражданина А. 

Однако гражданин А. и несовершеннолетняя по-

терпевшая в назначенный следователем срок не 

явились на допрос. Следователь посчитал, что у 

них не было уважительных причин для такой не-

явки, при этом указывал на то, что он потратил 

достаточное большое количество времени для по-

иска и привлечения к допросу психолога, которое 

впоследствии пришлось переносить. Гражданин 

А. утверждал, что письмо им получено не было. В 

данном случае, суд встал на сторону гражданина 

А.  

В результате анализа норм действующего 

уголовно-процессуального законодательства и 

практики его применения, можно   выделить ряд 

основных проблем, возникающих при вызове 

несовершеннолетних потерпевших на допрос.  

 При осуществлении практической дея-

тельности к ним относятся: 

 1. Проблемы, связанные со способами 

вручения повестки. 

2. Отказ законных представителей от до-

проса их несовершеннолетних детей.  
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К числу проблем, которые возникают в 

теории уголовно-процессуального права, следует 

отнести:  

1. Возможность применения различ-

ных мер принуждения в отношении несовершен-

нолетнего потерпевшего, достигшего шестнадца-

тилетнего возраста, в связи с его отказом в явке на 

допрос.  

2. Отсутствие необходимой право-

вой регламентации процедуры вызова несовер-

шеннолетнего на допрос.  

В этой связи, необходимо более подробно 

рассмотреть правила вызова несовершеннолетних 

потерпевших на допрос, предусмотренных в ста-

тье 188 Уголовно–процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации.  

В данной статье указано на то, что несо-

вершеннолетний потерпевший может быть вы-

зван на допрос с помощью повестки, в которой в 

обязательно должно быть предусмотрено следую-

щее:  

1. Кто вызывается на допрос и в каком ка-

честве, то есть в качестве свидетеля, потерпев-

шего, обвиняемого и т.д.  

2. К кому направляется повестка, а также 

адрес.  

3. Дата и время, в которое лицу следует 

явиться к следователю для проведения допроса. 

4. Описываются возможные последствия 

неявки лица на допрос при отсутствии уважитель-

ных причин [8].  

Заключение. 

Положения ст. 188 УПК РФ не отражают 

современных потребностей правоприменителя и 

не учитывают современные технические возмож-

ности для уведомления участников уголовного 

судопроизводства. Излишняя формализация про-

цедуры при вызове несовершеннолетних лиц на 

допрос не может рассматриваться как весомая га-

рантия обеспечения их прав и законных интере-

сов, поскольку носит организационный характер, 

но при этом существенно увеличивает сроки про-

изводства следственного действия и уголовного 

судопроизводства в целом. Полагаем, что внесе-

ние дополнений в ч. 1 ст. 188 УПК РФ о возмож-

ности вызова посредством СМС-оповещения   

обеспечат большую оперативность при производ-

стве по уголовным делам.  

Следует отметить, что уже существует 

практика извещения участников о дате, месте и 

времени судебного заседания в районном суде, 

применяемая в случае их согласия на уведомле-

ние таким способом и при фиксации факта от-

правки и доставки СМС-извещения адресату [9].     

Уголовно-процессуальное законодатель-

ство стран СНГ, в большинстве своем, устанавли-

вает схожую процедуру вызова несовершеннолет-

них. Так, согласно ч.3 ст.208 УПК Республики Ка-

захстан, по общему правилу, несовершеннолет-

ние лица могут быть вызваны на допрос к следо-

вателю только через их законных представителей, 

а также через администрацию по месту их учеб-

ной или рабочей деятельности. Однако в отличие 

от российского законодательства, в Республике 

Казахстан такая норма распространяется на лиц, 

которые не достигли восемнадцати лет. Считаем, 

что такое положение наиболее верно, так как че-

ловек считается несовершеннолетним до момента 

достижения им восемнадцати лет. До этого мо-

мента лицо не способно в полной мере защищать 

свои права, в связи с чем, в действующий УПК 

РФ, а именно ч.3 ст.188 следует внести соответ-

ствующие изменения.  
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