
ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №5 (май) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №5 (may) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Гринько Н.Р., 2025 

Научная статья 

https://doi.org/ 10.24412/2220-2404-2025-5-9 

УДК 347.44 
 

СПЕЦИФИКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ ДОГОВОРНЫХ УСЛОВИЙ 

ПО МОДЕЛИ «БЕРИ ИЛИ ПЛАТИ» 
Гринько Н.Р. 
Кубанский государственный университет, E-mail: grinko.nik.99@mail.ru 

 

Аннотация. В рамках настоящего исследования автор анализирует основные сущностные характери-

стики модели договорных условий «бери или плати». Представленная работа освещает вопрос квалификации 

данной модели договорных условий с экономической и правовой точек зрения. В качестве эмпирической основы 

статьи была использована отечественная и зарубежная законодательная, правоприменительная и договорная 

практика. Эффективность правового механизма условий «бери или плати» оценивается на примере его исполь-

зования на международном рынке купли-продажи природного газа. В результате проведенного автором науч-

ного анализа, им был сделан вывод о том, что включение в состав контракта конструкции условий «бери или 

плати» неким образом «расширяет» привычную каузу отдельного вида договоров и обеспечивает соблюдение 

дополнительных экономических гарантий. Таким образом, автор предлагает рассматривать условия «бери или 

плати» как экономический принцип договорного взаимодействия сторон. 
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Введение. 

Экономика стала одной из самых дина-

мично развивающихся сфер общественных 

жизни. Развитие и усложнение рынка требует от 

его участников создания новых паттернов и моде-

лей поведения. 

Неразрывная связь между сферой эконо-

мики и права, на сегодняшний день, становится 

все более очевидной. Одной из причин подобной 

тенденции стало создание сложноструктурных и 

многокомпонентных экономических механизмов 

и конструкций, которые призваны удовлетворять 

потребности субъектов экономических отноше-

ний.  

В свою очередь, задачей права становится 

своевременное и достаточно точное восприятие 

возникающих экономических отношений. На 

практике, первый уровень внедрения экономиче-

ских моделей в правовую плоскость происходит 

именно в рамках договорных отношений, чему 

также способствует принцип свободы договора. 

Международный рынок купли-продажи 

полезных ископаемых, в том числе, природного 

газа, является одной из областей экономической 

деятельности, которая сталкивается с нестандарт-

ными проблемами на уровне составления согла-

шений о сотрудничестве.  

Для целей оптимизации условий граждан-

ско-правовых договоров на рынке купли-продажи 

mailto:grinko.nik.99@mail.ru


ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №5 (май) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №5 (may) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Гринько Н.Р., 2025 

природного газа впервые была использована мо-

дель условий «бери или плати». 

Современное правовое сообщество де-

тально изучает вопрос корректной правовой 

оценки договорных условий «бери или плати», 

поскольку в некоторых национальных правовых 

системах она приобретает признаки механизма 

договорной ответственности, а в других рассмат-

ривается, как внутренний регулятивный элемент 

обязательства [1].  

В данной публикации мы предлагаем про-

вести квалификацию модели «бери или плати» с 

точки зрения ее экономической и правовой со-

ставляющей. 

Обсуждение. 

В соответствии с условиями «бери или 

плати», покупателю также может быть предостав-

лено право забрать оплаченное, но фактически не-

принятое исполнение в следующем периоде. В де-

ловом обороте это именуется «правило о последу-

ющем исполнении». В некоторых контрактах это 

правомочие одной из сторон называется «право 

переноса» [2]. 

На основании изложенного, мы выделяем 

следующие специфические черты договоров с 

условиями «бери или плати», первоначально 

сформировавшиеся именно в рамках рынка 

купли-продажи полезных природных ископае-

мых: 

- указанные соглашения имеют долго-

срочный характер и предполагают большое коли-

чество циклов исполнения; 

- на практике, подобные договоры заклю-

чаются для регулирования экономических отно-

шений сторон, характеризующихся существенной 

дороговизной встречного предоставления, либо 

уникальностью сферы их использования; 

- расчет денежного обязательства «плати» 

предполагает учет большого количества внешних 

факторов, в том числе изменения конъюнктуры 

профильного экономического рынка, специфики 

правового регулирования отношений и т.д.; 

- обязательство «плати» фактически вы-

ступает экономической гарантией и позволяет пе-

рераспределить финансовые риски исполнителя в 

рамках соглашения. 

Именно цена, зачастую, становится опре-

деляющим фактором на этапе проведения предва-

рительного анализа о целесообразности заключе-

ния возмездного договора. В отдельных случаях, 

не все комбинации количества товара и цены бу-

дут интересны для поставщика. Безусловно, це-

лью каждой из сторон договора становится мак-

симизация ожидаемой выгоды по договору.  

Таким образом, сочетание количества то-

вара и его цены должно быть согласовано в инте-

ресах обеих сторон.  

Несмотря на то, что именно модель дого-

ворных условий «бери или плати» по своей форме 

является правовым явлением, она, зачастую, ста-

новится объектом экономических исследований, 

которые рассматривают наиболее оптимальные 

способы расчета пороговых финансовых значе-

ний при согласовании таких взаимоотношений 

сторон в рамках долгосрочных контрактов. 

В связи с этим, в контрактах по модели 

«бери или плати» часто оговаривается допусти-

мый диапазон потребления, например, компа-

ниям необходимо закупать от 80% до 120% годо-

вого контрактного количества [3]. Следовательно, 

составные элементы «бери» (количество) и 

«плати» (цена) должны в совокупности с иными 

условиями договора обеспечивать оптимальный 

объем товара, предоставляемый по договору, и 

его стоимость, в том числе, порядок оплаты. 

В практике договорных отношений сто-

роны могут закреплять определенный ежегодный 

прогноз потребности предоставления с возмож-

ностью последующего ежемесячного уточнения 

требуемого объема исполнения с указанием допу-

стимых отклонений от них (толеранс), которые не 

признаются нарушением обязательств по согла-

шению. В случае отказа и (или) уклонения поку-

пателя по каким-либо причинам от принятия ми-

нимально согласованного к поставке количества 

газообразного кислорода в расчетный период (ме-

сяц), на покупателя может возлагаться обязан-

ность по оплате поставщику разнице между стои-

мостью минимально согласованного к поставке 

количества газа и стоимостью фактически приня-

того покупателем газа. Указанные условия явля-

ются полностью правомерными и подлежащими 

исполнению с точки зрения российских судов [4]. 

К примеру, английские суды подергают обяза-

тельному экономическому анализу содержание 

соглашений по модели «бери или плати» на пред-

мет их ценовой обоснованности. Если условие 

служит гарантией заранее определенного сторо-

нами уровня дохода от исполнения контракта, оно 

признается действительным. Если же цель – нака-

зание, превышающее средний уровень доходно-

сти в данной сфере отношений, оно квалифициру-

ется как штраф (penalty) и аннулируется [5]. 

Согласно подходу, предложенному бра-

зильскими учеными [6], чтобы смоделировать 

ограничение на минимальное потребление, к при-

меру, природного газа, необходимо учитывать ре-

альную производственную потребность сторон и 
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сопоставить ее с показателями, отраженными в 

контракте.  

Альтернативой контракту «бери или 

плати» является покупка газа на спотовом рынке. 

Следовательно, можно рассчитать цену, которая 

фактически уравновешивает заключение кон-

тракта «бери или плати» и покупку на спотовом 

рынке [7]. 

Подобные переменные показатели 

должны варьироваться в зависимости от конкрет-

ной потребности стороны соглашения, к примеру, 

производителю электроэнергии, в дополнение к 

контракту «бери или плати», потребуется допол-

нительный транспортный контракт, который 

также повлечет дополнительные расходы.  

При этом подобные сопутствующие дого-

ворные расходы не учитываются в представлен-

ных моделях. Включение стоимости доставки в 

предложенные расчеты означало бы добавление 

дополнительной фиксированной величины к цене 

долгосрочного контракта.  

Если учесть, что транспортные расходы 

составляют от 10% до 20% от цепочки создания 

стоимости, то результаты расчетов без учета дан-

ных расходов по предложенным моделям расче-

тов могут существенно отличаться от реальной 

ситуации на рынке.  

Кроме того, когда транспортные кон-

тракты заключаются с учетом пропускной спо-

собности трубопровода, их корректировка также 

может сыграть определенную роль в процессе це-

нообразования. В частности, неэффективность, 

связанная с распределением пропускной способ-

ности и правилами управления перегрузками, мо-

жет играть важную роль в определении стоимости 

доставки. 

Обычно, в контрактах «бери или плати» 

указывается уникальная цена на весь период дей-

ствия контракта. Следовательно, компания, за-

ключающая контракты по модели «бери или 

плати», как правило, сталкивается с некоторыми 

случаями, в которых цена контракта выше, чем 

требуется для компенсации дополнительного 

ограничения, а в некоторых случаях цена ниже, 

чем требуется. С этой точки зрения, контракт 

«бери или плати» застрахует участника отноше-

ний от высоких спотовых цен.  

На самом деле, одно из главных преиму-

ществ фундаментальных структурных договор-

ных моделей заключается в том, что они описы-

вают взаимосвязь между предпочтениями на не-

скольких рынках. Иными словами, процесс ка-

либровки модели фиксирует взаимосвязь между 

безрисковыми и, следовательно, оптимальными 

ценами на соответствующими товары или услуги. 

Краткосрочная гибкость является одним 

из центральных элементов в координации газовой 

и электроэнергетической отраслей. Однако сроки 

закупок довольно часто не совпадают со сроками 

производства или последующей переработки, по-

этому возможность пересмотра условий закупок 

может стать ключевой для производителей.  

Международный коммерческий опыт по-

казывает, что отсутствие краткосрочной ликвид-

ности на газовых рынках создает издержки для 

производителей электроэнергии, покупающих газ 

в долгосрочной перспективе, когда производи-

тели электроэнергии не могут скорректировать 

свои плановые расходы. Они рассматривают 

условия «бери или плати» как неоправданные из-

держки. Следовательно, цена на производство на 

газовых электростанциях становится невыгодной, 

и, таким образом, нарушается порядок качества 

на рынках электроэнергии. 

Таким образом, цены на электроэнергию 

оплачивают необходимость в корректировке. 

Иными словами, когда рынки газа неликвидны, 

издержки неэффективности напрямую сказыва-

ются на электроэнергетике. 

В ходе исследования специфики каузы со-

глашений «бери или плати» можно сделать следу-

ющий, достаточно интересный вывод о том, что 

включение в состав контракта названной кон-

струкции неким образом «расширяет» привыч-

ную для оборота каузу отдельного вида догово-

ров. 

К примеру, правовой целью сторон дого-

вора поставки выступает передача определенного 

товара в обмен на плату; по итогу, каждая из сто-

рон получает наиболее интересующий ее объект 

гражданских правоотношений. В то же время, 

внедрение в такой договор конструкции «бери 

или плати» преобразует отношения и обеспечи-

вает соблюдение дополнительных условий, в 

частности, гарантирует сопутствующую передаче 

товара экономическую предсказуемость поведе-

ния заказчика на определенный срок. Зачастую, 

именно наличие подобной гарантии становится 

решающим фактором для заключения сделки. 

К сожалению, на сегодняшний день, оте-

чественный законодатель не выразил своей одно-

значной позиции в отношении правового регули-

рования договорных отношений по модели усло-

вий «бери или плати»; при этом определенные по-

пытки разработки подобных правовых норм осу-

ществлялись неоднократно, а в качестве субъек-



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №5 (май) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №5 (may) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Гринько Н.Р., 2025 

тов законодательной инициативы выступали Ми-

нистерство экономического развития Российской 

Федерации, Правительство Российской Федера-

ции и профильные комитеты Государственной 

думы Федерального собрания Российской Феде-

рации [8]. 

Таким образом, модель контрактных 

условий «бери или плати» позволяет сторонам со-

глашения учесть большой перечень внешних 

условий заключения сделки, поскольку подобная 

конструкция фактически состоит из встречных 

элементов предоставления и отдельных экономи-

ческих гарантий. 

В рамках анализа модели «бери или 

плати», мы также предлагаем обратиться к зару-

бежному опыту использования данной конструк-

ции. 

На уровне Европейского союза была при-

нята Директива Европейского Парламента и Со-

вета Европейского Союза 2009/73/ЕС от  

13 «июля» 2009 года, которая закрепила основы 

взаимодействия участников рынка природного 

газа. Указанный документ был призван приров-

нять условия доступа третьих лиц к системе 

транспортировки природного газа. В этом контек-

сте, может быть запрошено отступление от общих 

правил, если другое предприятие по добыче при-

родного газа, которое уже имеет доступ к сети, до-

кажет, что оно сталкивается с экономическими и 

финансовыми трудностями из-за предполагае-

мого положения «бери или плати». 

В Германии финансовые инструменты, 

предусматривающие производные денежные 

компенсации, в случае недостижения определен-

ного порога прибыльности, рассматриваются как 

сходные с контрактами на поставку с оплатой от-

мены или с условиями «бери или плати» [9]. Для 

этого есть следующие причины: в основном инве-

стиционные инструменты – это инструменты для 

хеджирования будущего развития рынка, снижа-

ющие риск от будущей сделки, или ставка на бу-

дущие рыночные тенденции, так называемые 

«спекулятивные» инструменты без базового биз-

неса.  

При этом в случае заключения контракта 

на условиях «бери или плати» в зависимости от 

ситуации на рынке, одна из сторон также может 

понести серьезные убытки или же получить опре-

деленную прибыль. 

Платеж за отмену в рамках обязательства 

«плати» не является денежной компенсацией в 

этом смысле, поскольку он взимается независимо 

от какого-либо конкретного изменения цен на то-

варных рынках. 

Плата за хранение должна быть уплачена 

только в том случае, если клиенту требуется 

меньше сырья, чем планировалось при заключе-

нии договора. Однако снижение спроса не свя-

зано с изменением цен на товарных рынках, а свя-

зано с условиями эксплуатации, например, с тем, 

что из-за скорректированных показателей продаж 

спрос на сырье оказывается ниже чем первона-

чально планировалось. Однако оплата сборов за 

отмену бронирования не является чем-то, что 

приносит пользу клиенту. Как раз наоборот, здесь 

возникают дополнительные затраты, которых 

клиент в любом случае хочет избежать, макси-

мально точно спланировав потребности в сырье в 

начале контракта.  

Поставщик также не может получить фи-

нансовую выгоду, зависящую от развития рынка, 

как это было бы типично для производного кон-

тракта. Он получает только компенсацию за свои 

усилия по предоставлению незанятого сырья.  

Вложение определенных финансовых ре-

сурсов в долгосрочные контрактные отношения, с 

одной стороны, могут обеспечить безопасность 

«кредиторов». В то же время, подобные «инвести-

ции» обеспечены только тогда, когда производ-

ственные мощности предоставляются исключи-

тельно для одного клиента. 

Примером из финансовой сферы может 

служить возобновляемая кредитная линия, кото-

рая также имеет комиссию за предоставление в 

случае неиспользования. Отнесение этих случаев 

к категории «производные финансовые инстру-

менты с наличными равными» представляется да-

леким от практики. 

Результаты. 

В конечном счете, при определении про-

изводных финансовых инструментов следует 

учитывать преобладающую цель создания кон-

тракта. Основная цель договоров поставки - полу-

чение товаров в будущем.  

На момент заключения контракта обе сто-

роны предполагают, что согласованное количе-

ство может быть уменьшено, а в некоторых слу-

чаях – наоборот, увеличено. Но, в любом случае, 

крайние показатели заложенных рисков будут 

строго определены, в отличии от производных ин-

вестиционных инструментов, потенциальная при-

быльность которых строится на непредсказуемо-

сти ситуации на рынке. 

По этим причинам, мы приходим к выводу 

о том, что контракты на поставку с условиями 

«бери или плати» не могут быть приравнены к 

производным финансовыми инструментами.  

Заключение. 
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Учитывая все вышеперечисленные фак-

торы формирования и неразрывную связь усло-

вий «бери или плати» с экономическими процес-

сами рынка, можно считать вполне обоснованным 

утверждение о том, что условия «бери или плати» 

не просто определяют объем прав и обязанностей 

сторон договора, а фактически - вводят в рамки 

договорных отношений сторон особый экономи-

ческий принцип взаимодействия, который учиты-

вает, в том числе конъюнктуру профильного сы-

рьевого рынка. 

Данный вывод подтверждается приведен-

ными результатами экономических исследований 

ценовой эффективности условий «бери или 

плати», разработанные формулы и модели с уче-

том определенной корректировки, в полной мере 

применимы для расчета наиболее оптимальных 

финансовых обязательств, в том числе, и для ана-

логичных отечественных контрактов.  

 
Конфликт интересов 

Не указан. 

Рецензия 

Все статьи проходят рецензирование в формате double-

blind peer review (рецензенту неизвестны имя и должность автора, 

автору неизвестны имя и должность рецензента). Рецензия может 
быть предоставлена заинтересованным лицам по запросу. 

Conflict of Interest 

None declared. 

Review 

All articles are reviewed in the double-blind peer review format (the re-

viewer does not know the name and position of the author, the author does 

not know the name and position of the reviewer). The review can be pro-
vided to interested persons upon request. 

 

Список источников: 

1. Федоров Д.В. Take or Pay: в поисках каузы. Комментарий к Определению Судебной коллегии по экономическим 

спорам ВС РФ от 20.08.2021 № 305-ЭС21-10216 // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. ‒ 2022 ‒ № 

1‒ С. 5 ‒ 33. 

2. Шаповал О. В., Гринько Н. Р. Предпосылки формирования и зарубежные подходы к квалификации модели условий 

«бери или плати» // Евразийский юридический журнала, выпуск, № 2 (177) 2023 г. 

3. Pegg, G.J., and Waller, M.R., ‘Take or Pay Provisions in Natural Gas Contracts: The US Experience as a comparator to 

UK Gas Industry’s Problems’; Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 14, (1996). 

4. Решение Арбитражного суда Ростовской области по делу № А53-5947/2020 от 01.09.2020 г. // consultant.ru / URL: 

https:// https://kad.arbitr.ru/Card/1c2cfed1-dfd2-4426-953f-1f411b098c67  

5. Roye Realty & Developing, Inc. v. Arkla, Inc., 1993 OK 99, 863 P.2d 1150; M & J Polymers Limited v. Imerys Minerals 

Limited (2008) EHWC 344 (Comm.) 

6. Representing the Valuation of Take-or-Pay Provisions in Gas Markets With Limited Liquidity -https://www.re-

searchgate.net/publication/282425944_Representing_the_Valuation_of_Take-or-Pay_Provisions_in_Gas_Markets_With_Lim-

ited_Liquidity 

7. M.J. Kaiser, S. Tumma «Take-or-pay contract valuation under price and private uncertainty» // Appl. Math. Modelling 28 

(2004) 653–676 

8. Законопроект № 78591 «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации», Законопроект № 49335-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О газоснабжении в Российской Федерации» 

и статьи 5.2 и 52.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации» // http:// regulation.gov.ru / URL: https://regula-

tion.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=78591 

9. Angemessene EMIR-Definitionen: Warum Lieferverträge keine Derivate sind Kommentar des Deutschen Aktieninstituts, 

27. Februar 2014 

References:  

1. Fedorov D.V. Take or Pay: in search of causa. Commentary to the Ruling of the Judicial Board for Economic Disputes of 

the Supreme Court of the Russian Federation dated 08/20/2021 No. 305-ES21-10216 // Bulletin of Economic Justice of the Russian 

Federation. ‒ 2022 ‒ No. 1‒ S. 5 ‒ 33. 

2. Shapoval O. V., Grinko N. R. Prerequisites for the formation and foreign approaches to the qualification of the "take or 

pay" model of conditions // Eurasian Law Journal, issue, No. 2 (177) 2023. 

3. Pegg, G.J., and Waller, M.R., ‘Take or Pay Provisions in Natural Gas Contracts: The US Experience as a comparator to 

UK Gas Industry’s Problems’; Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 14, (1996). 

4. Decision of the Arbitration Court of the Rostov region in case № A53-5947/2020 dated 09/01/2020 // consultant.ru / URL: 

https:// https://kad.arbitr.ru/Card/1c2cfed1-dfd2-4426-953f-1f411b098c67 

5. Roye Realty & Developing, Inc. v. Arkla, Inc., 1993 OK 99, 863 P.2d 1150; M & J Polymers Limited v. Imerys Minerals 

Limited (2008) EHWC 344 (Comm.) 

6. Representing the Valuation of Take-or-Pay Provisions in Gas Markets With Limited Liquidity -https://www.re-

searchgate.net/publication/282425944_Representing_the_Valuation_of_Take-or-Pay_Provisions_in_Gas_Markets_With_Lim-

ited_Liquidity 

7. M.J. Kaiser, S. Tumma «Take-or-pay contract valuation under price and private uncertainty» // Appl. Math. Modelling 28 

(2004) 653–676 

8. Draft Law № 78591 "On Amendments to Parts One and Two of the Civil Code of the Russian Federation", Draft Law № 

49335-8 "On Amendments to the Federal Law "On Gas Supply in the Russian Federation" and Articles 5.2 and 52.1 of the Urban 

Planning Code of the Russian Federation" // http:// regulation.gov.ru / URL: https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/Pub-

licView?npaID=78591 

https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=78591
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=78591
https://kad.arbitr.ru/Card/1c2cfed1-dfd2-4426-953f-1f411b098c67


ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 2025. №5 (май) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMIC AND SOCIAL SCIENCES. 2025. №5 (may) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Гринько Н.Р., 2025 

9. Angemessene EMIR-Definitionen: Warum Lieferverträge keine Derivate sind Kommentar des Deutschen Aktieninstituts, 

27. Februar 2014 

 

Информация об авторе:  
Гринько Никита Романович, аспирант кафедры гражданского права, Кубанский государственный университет, Российская 

Федерация, Краснодар, E-mail: grinko.nik.99@mail.ru 

Nikita R. Grinko, PhD Student, Department of Civil Law, Kuban State University, Krasnodar, Russian Federation. 
 

Статья поступила в редакцию / The article was submitted 31.03.2025;  

Одобрена после рецензирования / Approved after reviewing 12.05.2025;  
Принята к публикации / Accepted for publication 20.05.2025.  

Автором окончательный вариант рукописи одобрен. 

 

mailto:grinko.nik.99@mail.ru

