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Аннотация: в работе рассмотрены некоторые проблемы классификации тактических прие-

мов, используемых при допросе обвиняемого (подозреваемого). В статье отмечается, что в настоя-

щее время криминалистическая тактика переросла свой традиционный потенциал, требующий не 

только его обновления, но и построения систем тактических приемов. По результату проведенного 

исследования делается вывод, что большинство учёных-криминалистов пытаются осуществить си-

стематизацию тактических приемов всех следственных действий, в том числе и допроса. Вместе с 

тем, в настоящее время в науке не выработан комплексный подход к классификации тактических 

приемов допроса обвиняемого (подозреваемого). Проведенный анализ позволил распределить такти-

ческие приемы допроса обвиняемого (подозреваемого) по следующим основаниям: по содержанию, по 

законодательному закреплению, в зависимости от стадии допроса, в зависимости от воздействия на 

допрашиваемого, в зависимости от личности допрашиваемого, в зависимости от следственной ситу-

ации, в зависимости от применения компьютерных технологий, в зависимости от формы. Данная 

классификация охватывает большинство тактических приемов, применяемых именно при допросе об-

виняемого (подозреваемого). Однако предложенное разграничение тактических приемов не является 

исчерпывающим. С учетом активного обновления криминалистических знаний подобная классифика-

ция может критиковаться, изменяться либо дополняться. 
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Abstract: the work examines some problems of classification of tactical techniques used during the 

interrogation of the accused (suspect). The article notes that currently, forensic tactics are outgrowing their 

traditional potential, requiring not only its updating, but also the construction of systems of tactical techniques. 

Based on the results of the study, it is concluded that most forensic scientists are trying to systematize the 

tactical techniques of all investigative actions, including interrogation. At the same time, at present, science 

has not developed a comprehensive approach to the classification of tactical techniques for interrogating an 

accused (suspect). The analysis made it possible to distribute tactical techniques for interrogating the accused 

(suspect) on the following grounds: according to content, according to legislative provisions, depending on 

the stage of interrogation, depending on the impact, depending on the personality of the interrogated, depend-

ing on the investigative situation, depending on the use of computer technologies, depending on the form. This 

classification covers most of the tactical techniques used specifically during the interrogation of the accused 

(suspect). However, the proposed distinction between tactics is not exhaustive. Taking into account the active 

updating of forensic knowledge, such a classification can be criticized, changed or supplemented. 
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Введение 

Допрос как следственное действие явля-

ется одним из эффективных способов получения 

информации с целью достижения результата по 

уголовному делу. В большинстве уголовных дел 

именно допрос позволяет собрать необходимую 

совокупность доказательственной базы, которая в 

последующем влияет на принятие решения о 
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дальнейшем ходе расследования. Проведение 

названного следственного действия по своей при-

роде отличается в каждом корректном случае. До-

прос по своему характеру является многоплано-

вым, сложным, процессуальным, криминалисти-

ческим, организационным, психологическим 

следственным действием [1,с.15]. Следует отме-

тить, что отличие допроса по своему содержанию 

в первую очередь заключается в лице, в отноше-

нии которого он проводится. Наиболее сложным 

является тот допрос, который проводится в отно-

шении обвиняемого (подозреваемого). Услож-

ненность проведения рассматриваемого след-

ственного действия вызвано проблемными аспек-

тами, связанные с распознанием (разоблачением) 

ложных показаний, которые свойственны именно 

обвиняемым (подозреваемым), и преодоление 

установки на них допрашиваемого лица. Допрос 

обозначенных субъектов имеет свои отличные 

психологические моменты, в которым, в частно-

сти, относятся: ярко выраженная оборонительная 

доминанта допрашиваемого; сокрытие объектив-

ной информации; предубеждённое и насторожен-

ное отношение к следователю; стремление допра-

шиваемого лица получить информацию о степени 

осведомленности следователя (дознавателя) по 

уголовному делу и т.д.  

Обсуждение 

Термин «тактический прием» является од-

ним из основных и ключевых понятий кримина-

листической тактики [2].Для определения си-

стемы тактических приемов допроса обвиняемого 

(подозреваемого) требуется определить, что по-

нимается под названным приемов. 

В криминалистической науке существует 

множество мнений относительно названного тер-

мина, представим некоторые из них ниже. 

Следует согласиться с мнением С. Ю. 

Якушина, который отмечает, что тактический 

прием рассматривается в трех направлениях: 1) 

как линия поведения следователя; 2) как способ 

воздействия следователя на участников след-

ственных действий; 3) как научная рекомендация 

[3,с.7]. 

На наш взгляд, тактический проемов в 

рамках проведения допроса всегда является спо-

собом (определенным методом воздействия), ко-

торый направлен исключительно на получения 

доказательств по делу. 

С учетом этого, представляется, что так-

тический прием при допросе обвиняемого (подо-

зреваемого) – это способ (метод), применяемый 

следователем (дознавателем) по отношению к об-

виняемому (подозреваемому) при производстве 

допроса в конкретной следственной ситуации, 

направленный на достижение целей названного 

следственного действия, а именно: эффективное 

расследование, разрешение и установление ис-

тины по делу, если не имеется других противоре-

чащих доказательств. 

Для разграничения тактических приемов 

допроса обвиняемого (подозреваемого) на 

группы требуется продемонстрировать какие при-

емы существуют в практической деятельности. 

Например, к таковым можно отнести: стимулиро-

вание положительных качеств допрашиваемого; 

максимальная детализация показаний; внезапная 

постановка вопросов; неожиданное предъявление 

имеющихся доказательств; предъявление доказа-

тельств по нарастающей силе их воздействия; 

предъявление в начале ключевого доказательства 

с пояснением, что оно не единственное т.д. 

[4,с.76]. 

Классической схемой разделения тактиче-

ские приемов допроса считается деление их на об-

щие (организация следственного действия, науч-

ная организация труда, установление психологи-

ческого контакта с участниками, анализ и оценка 

хода и результатов следственного действия) и 

частные (например, допрос по ассоциации, предъ-

явление доказательств с нарастающей силой, вы-

борочное обследование территории при проведе-

нии проверки и уточнения показаний на месте и т. 

п.) [5]. 

Думается, что подобное разграничение яв-

ляется логическим. Общими приемы является 

универсальными, а частные – особенными. Их 

особенность зависит от следственной ситуации, 

от личности допрашиваемого лица и т.д. 

Ряд авторов систему тактических приемов 

выстраивают на основе выделения уголовно-про-

цессуальных правил с тактическим содержанием. 

Соответственно в первую очередь тактические 

приемы, в зависимости от их законодательного 

закрепления, делятся на тактические приемы, 

имеющие обязательный нормативный характер, и 

иные, не получившие такого статуса [6,с.55]. 

В рамках подобной классификации Его-

ров Н.Н. предлагает разделять тактические при-

емы допроса на предусмотренные и не преду-

смотренные уголовно-процессуальным законом. 

В первую группу входят свободный рассказ; по-

становка вопросов; предъявление доказательств, 

а во вторую те приемы, которые сформированных 

в результате обобщения следственной практики, 
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зависит от ситуации, сложившейся при допросе 

[7,с.75]. Подобную классификацию также предла-

гает Н.И. Порубов [8,с.75]. 

Нам импортирует вышеуказанный под-

ход. Вместе с тем следует отметить, что любой 

прием, применяемый следователем либо дознава-

телем, должен соответствовать законодательству. 

Относительно представленной классифи-

кации, следует отметить, что любой прием дол-

жен быть направлен на получения правдивых по-

казаний, как и должен предусматривать в себе 

разоблачение лжи. 

А.А. Закатов классифицирует тактические 

допроса в зависимости от стадии: тактические 

приемы начальной стадии допроса (устранение 

эмоционального и смыслового барьера и др.), ста-

дии свободного рассказа и показа (напоминание, 

детализация, уточнение, сопоставление, пресече-

ние лжи), вопросно-ответной стадии (стимулиро-

вание положительных качеств), стадии фиксации 

показаний [9,с.35]. 

Бесспорно, представленная классифика-

ция имеет в себе прикладное значение. Данная 

классификация соответствует стадийности до-

проса: предварительная стадия, стадия свобод-

ного рассказа, вопросно-ответная стадия и заклю-

чительная стадия [10]. Вместе с тем, следует заме-

тить, что разделение тактических приемов до-

проса по отдельным стадиям выглядит в доста-

точной мере условно, так как одни и те же приемы 

могут применяться на различных стадиях. 

Н.И. Порубов разделяет тактические при-

емы в зависимости от обстоятельств (приемы, 

применяемые при создании условий проведения 

следственного действия; приемы, применяемые 

на различных стадиях допроса; приемы, применя-

емые в зависимости от ситуации допроса), в зави-

симости от направленности воздействия (приемы 

эмоционально-психологического воздействия,  

приемы логического действия), в зависимости от 

личности допрашиваемого (приемы, применяемы 

в отношении ранее судимых и рецидивистов) 

[11,с.62]. 

Относительно классификации в зависимо-

сти от обстоятельств следует отметить, что под 

любым обстоятельством понимается какое-либо 

условие: время, погода и т.д. На наш взгляд, вы-

делять приемы в зависимости от ситуации до-

проса не совсем верно в рамках предложенной 

группы. Проведение допроса сопровождается 

всегда определенной следственной ситуацией. 

Ввиду этого подобное разграничение является са-

мостоятельным. Разграничение приемов от 

направленности воздействия ведется верным. Од-

нако на наш взгляд, разделять подобные приемы 

на эмоционально-психологические и логические 

ошибочно. Любой прием всегда должен включать 

в себя психологическое влияние. Тактические 

приемы допроса должны, прежде всего, основы-

ваться на способах и методах по установлению 

психологического контакта с допрашиваемым 

[12]. В связи с этим, более верным делить приемы 

на вербальные и невербальные. Аргументируя 

данное разграничение следует отметить, что лю-

бое воздействие включает в себя совокупность 

средств и алгоритмом их использования, ориенти-

рованные на достижения поставленной цели. В 

связи с этим, тактические приемы в зависимости 

от воздействия могут быть вербальные и невер-

бальные. 

Импонирует позиция ученого в разграни-

чение приемов в зависимости от личности допра-

шиваемого. Однако, на наш взгляд, требуется по-

дойти более расширение к предлагаемой группе. 

В связи с этим, для более универсального деления 

приемов по названному критерию возможно ис-

пользовать доктринальные подходы уголовного 

права. В рамках уголовного права субъекты пре-

ступления, таковыми в рамках расследования яв-

ляются обвиняемые (подозреваемые) традици-

онно разграничиваются на общие и специальные. 

В свою очередь специальные субъект разграничи-

ваются по следующим признакам: 

- признаки, характеризующие его право-

вой статус и социальную роль; 

- признаки, характеризующие демографи-

ческий статус и личные свойства субъекта пре-

ступления; 

- признаки, характеризующие ролевой 

статус субъекта преступления с позиции его взаи-

моотношений с потерпевшим лицом. 

Результаты. Таким образом, на наш 

взгляд, тактические приемы допроса подозревае-

мого (обвиняемого) в зависимости от личности 

допрашиваемого можно разделить на следующие: 

- приемы, применяемые в отношении до-

прашиваемого, обладающим специфическими 

признаками, характеризующие правовой статус и 

социальную роль; 

- приемы, применяемые в отношении до-

прашиваемого, обладающим специфическими 

признаками, характеризующие демографический 

статус и личные свойства; 

- приемы, применяемые в отношении до-

прашиваемого, обладающим специфическими 
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признаками, характеризующие ролевой статус по 

отношению к потерпевшему. 

Следует согласиться с мнениями ученых, 

которые разделяют приемы в зависимости от 

следственной ситуации [13,14]. Применительно к 

типичным следственным ситуациям при допросе, 

в том числе обвиняемого (подозреваемого), сле-

дует указать, что они бывают конфликтные и бес-

конфликтные. Самая удачная ситуация для след-

ствия либо дознавателя – бесконфликтная, так как 

в ней используется наименьшее количество прие-

мов.  

С учетом развития технологий в процессе 

допроса следователем либо дознавателем стали 

активно применяться различная компьютерная 

техника. Зачастую применение тактических прие-

мов сопровождается использованием подобной 

техники. В связи с этим, представляется, что так-

тические приемы при допросе возможно разде-

лить на: приемы, используемые без компьютер-

ных технологий; приемы, используемые с компь-

ютерными технологиями. 

В связи с указанным, думается, что воз-

можно разделить тактические приемы допроса на 

традиционные и нетрадиционные.  

Заключение 

Подводя итог анализу классификации так-

тических приемов допроса обвиняемого (подозре-

ваемого) можно сделать следующее выводы. 

1. Тактический прием при допросе обви-

няемого (подозреваемого) – это способ (метод), 

применяемый следователем (дознавателем) по от-

ношению к обвиняемому (подозреваемому) при 

производстве допроса в конкретной следственной 

ситуации, направленный на достижение целей 

названного следственного действия, а именно: 

эффективное расследование, разрешение и уста-

новление истины по делу, если не имеется других 

противоречащих доказательств. 

2. В условиях значительного числа подхо-

дов к пониманию тактических приемов суще-

ствует множество подходов к их классификации. 

Установлено, что большинство учёных пытаются 

осуществить систематизацию тактических прие-

мов всех следственных действий, в том числе и 

допроса. Вместе с тем, в настоящее время в науке 

не выработан комплексный подход к классифика-

ции тактических приемов допроса обвиняемого 

(подозреваемого). 

3. Распределение тактических приемов 

допроса обвиняемого (подозреваемого) по раз-

личным признакам (основаниям) позволяет их 

разделить на следующие группы: 

- по содержанию: общие (универсальные) 

и частные (особенные); 

- по законодательному закреплению: 

предусмотренные и не предусмотренные уго-

ловно-процессуальным законом; 

- в зависимости от стадии допроса: такти-

ческие приемы начальной стадии допроса, стадии 

свободного рассказа и показа, вопросно-ответной 

стадии, стадии фиксации показаний; 

- в зависимости от воздействия на допра-

шиваемого: вербальные и невербальные; 

- в зависимости от личности допрашивае-

мого:  приемы, применяемые в отношении допра-

шиваемого, обладающим специфическими при-

знаками, характеризующие правовой статус и со-

циальную роль; приемы, применяемые в отноше-

нии допрашиваемого, обладающим специфиче-

скими признаками, характеризующие демографи-

ческий статус и личные свойства; приемы, приме-

няемые в отношении допрашиваемого, обладаю-

щим специфическими признаками, характеризу-

ющие ролевой статус по отношению к потерпев-

шему; 

- в зависимости от следственной ситуа-

ции: приемы, применяемые в бесконфликтной и 

конфликтной следственной ситуации; 

- в зависимости от применения компью-

терных технологий: приемы, используемые без 

компьютерных технологий; приемы, используе-

мые с компьютерными технологиями; 

- в зависимости от формы: традиционные 

и нетрадиционные приемы. 

Данная классификация охватывает боль-

шинство тактических приемов, применяемых 

именно при допросе обвиняемого (подозревае-

мого). Однако предложенное разграничение так-

тических приемов не является исчерпывающим. С 

учетом активного обновления криминалистиче-

ских знаний подобная классификация может кри-

тиковаться, изменяться либо дополняться.  

4. Следует отметить, что основным раз-

граничением приемов является их разделение в 

зависимости от следственной ситуации. Именно 

следственная ситуация трактует следователю по-

рядок действий, определяет манеру поведения и 

т.д. 
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