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Аннотация. Актуальность исследования заключается в том, что в ней проводит-

ся анализ классификации критериев допустимости использования тактических приемов 

допроса обвиняемого(подозреваемого). 

Цель работы: определение классификации критериев допустимости использова-

ния тактических приемов допроса обвиняемого (подозреваемого). На основании традици-

онных методов научного исследования сформировано научно обоснованное представление 

о классификации критериев допустимости использования вышеуказанных приемов. Для 

раскрытия темы исследования делается вывод о том, что под критерием тактического 

приема допроса следует понимать определенное частное проявления, обязательное для 

ситуативного метода работы допрашивающего лица с целью достижение цели допроса, 

которое в результате делает применяемый прием допустимым. Автором отмечается, 

что в настоящее время существует множество подходов к выделению критериев допу-

стимости использования тактических приемов при производстве следственных дей-

ствий. По результату проведенного исследования делается вывод о том, что к критери-

ям допустимости использования тактических приемов допроса обвиняемого (подозрева-

емого) следует относить: правовой, гносеологический, психологический и тактический 

(криминалистический). Все названные критерий позволяют охватить предъявляемые 

требования к производству допроса и достичь основную его цель. 

Ключевые слова: критерии, тактические приемы, допрос, производство допроса, 

правовой, гносеологический, психологический и тактический. 
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Abstract. The relevance of the study lies in the fact that it analyzes the classification of 

criteria for the admissibility of the use of tactical methods of interrogation of the accused (sus-

pect). Тhe purpose of the work is to determine the classification of criteria for the admissibility 

of using tactical methods of interrogation of the accused (suspect). On the basis of traditional 

methods of scientific research, a scientifically based idea about the classification of criteria for 

the admissibility of using the above methods has been formed. To reveal the research topic, it is 

concluded that the criterion of a tactical method of interrogation should be understood as a cer-
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tain particular manifestation that is mandatory for the situational method of the interrogator's 

work in order to achieve the goal of the interrogation, which as a result makes the technique 

used acceptable. The author notes that at present there are many approaches to identifying crite-

ria for the admissibility of using tactics in the production of investigative actions. Based on the 

results of the study, it is concluded that the criteria for the admissibility of using tactical methods 

of interrogation of the accused (suspect) should include: legal, epistemological, psychological 

and tactical (forensic). All these criteria make it possible to cover the requirements for the pro-

duction of interrogation and achieve its main goal. 

Keywords: criteria, tactics, interrogation, interrogation, legal, epistemological, psycho-

logical and tactical. 

 

Введение. 

Расследование любого пре-

ступления включает в себя перечень 

следственных действий, которые 

проводятся органом расследования 

при строгом соблюдении процессу-

ального законодательства, и служат 

основополагающим элементом дока-

зывания виновности либо невинов-

ности субъекта преступного деяния. 

Одним из таких следственных дей-

ствий является допрос обвиняемого 

(подозреваемого). Именно он во мно-

гих следственных ситуациях помога-

ет отыскать истину в рамках уголов-

ного дела [2, с. 119]. 

Актуальность рассматриваемо-

го следственного действия заключа-

ется в том, что это один из основных 

способ получения информации от 

самого обвиняемого (подозреваемо-

го) о том, что произошло в момент 

совершения преступления, о его мо-

тивах, связях и т.д. К тому же, ответы 

обвиняемого (подозреваемого) могут 

помочь органу расследованию опре-

делить, какие сведения требуется со-

брать для доказательства вины или 

невиновности. 

Результаты. 

В процессе допроса органы 

расследования используют различ-

ные методы и техники, чтобы вы-

явить правду и убедиться в досто-

верности полученной информации. 

Однако необходимо соблюдать опре-

деленные правила и процедуры, что-

бы не нарушить права обвиняемого 

(подозреваемого) и не допустить по-

лучения ложных показаний. 

Ранее нами отмечалось, что в 

криминалистике много дискуссий 

вызывает вопрос о допустимости ис-

пользования тех или иных тактиче-

ских приемов при допросе[3, с. 147]. 

Не углубляясь в доктринальную по-

лемику относительно понимания так-

тических приемов допроса, следует 

указать на то, что в общем представ-

лении, под ними понимается сово-

купность ситуативных методов рабо-

ты допрашивающего лица, которые 

направлены на достижение цели до-

проса, а именно – эффективного рас-

следования, разрешения и установ-

ления истины по делу, если не име-

ется других противоречащих доказа-

тельств. Также, следует отметить, 

что под критерии допустимости так-

тического приема следует понимать 

как частное проявление указанной 

деятельности, на которую распро-

страняются общие принципы осу-
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ществления предварительного рас-

следования[8, с. 71]. 

Таким образом, под критерием 

тактического приема допроса следует 

понимать определенное частное про-

явления, обязательное для ситуатив-

ного метода работы допрашивающе-

го лица с целью достижение цели до-

проса, которое в результате делает 

применяемым прием допустимым. 

В доктрине существует разные 

подходов к определению критериев 

допустимости использования такти-

ческих приемов при производстве 

следственных действий, в том числе, 

допроса. Подобные подходы пред-

ставлены ниже в таблице. 

 

Таблица 1 – Доктринальные подходы 

к определению критериев допусти-

мости использования тактических 

приемов. 
ФИО автора Критерии 

Малютин 

М.П.  

законность, научность, 

этичность и иные критерии 

[6, с. 17] 

Соколов 

А.Б.  

законность, этичность, 

научность (научную обосно-

ванность), рациональность, 

эффективность, направлен-

ность на достижение истин-

ных знаний, избиратель-

ность [10, с. 112] 

Бедризов А. 

Г.  

законность, научную обос-

нованность, этичность, из-

бирательность воздействия, 

практическую эффектив-

ность [1, с. 121] 

Руднев Д.И.  законность, научную обос-

нованность, безопасность и 

этичность [9, с. 165] 

Москвин 

Е.О.  

законность, научность, из-

бирательность, этичность [7, 

с. 17] 

 

Как можно заметить, выше 

представленные позиции имеют 

сходства и противоречия. Все авторы 

отмечают, что к критериям допусти-

мости использования приемов отно-

ситься законность, научность и этич-

ность. Ряд автором дополнительно 

относят к рассматриваемым критери-

ям еще и избирательность. 

Вместе с тем, трудно согла-

ситься с рядом позиций предложен-

ных критерием. Так, ранее при ис-

следовании нами критериев законно-

сти и этичности установлено, что их 

требуется объединить в один– право-

вой. Подобное обусловлено тем, что 

при производстве следственного дей-

ствия законность и этика регламен-

тируется установленными нормами. 

В частности, законность проведения 

допроса освещена в рамках УПК РФ, 

а этика работника правоохранитель-

ного органа, который проводит до-

прос, регламентирована специализи-

рованным кодексом[5].  

Таким образом, в можно сде-

лать вывод о том, что под правовым 

критерием следует понимать сово-

купность нормативно регламентиро-

ванных и не запрещенных законом 

методов (способов), которые имеет 

право использовать следователь либо 

дознаватель в процессе проведения 

допроса в целях получения правди-

вой информации о существенных об-

стоятельствах по расследуемому де-

лу[2, с. 120].  

Также, трудно согласиться с 

выделением научного критерия. В 

общем представление критерий – это 

признак, проявление, основание либо 

правило принятия решения по оценке 
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чего-либо на соответствие предъяв-

ленным требованиям.  

Как отмечает М.П. Малютин, 

под научной обоснованностью так-

тического приема понимается ре-

зультат научной разработки или 

средства проверки[6, с. 25].  

Таким образом, можно сделать 

вывод о том, что любой критерий 

должен отвечать требованиям науки. 

Однако, на наш взгляд, более пра-

вильным следует использовать тер-

мин «гносеологический». Обосновы-

вая данную позицию, следует указать 

на то, что не любой критерий можно 

быть разработан в рамках доктрины.  

Ввиду указанного, основопола-

гающим компонентом является то, 

что любой критерий должен отвечать 

требованиям логики, быть достовер-

ный и истинным. Подобный тезис 

также поддерживается в науке. 

Например, В.В. Коваленко и  Н.С. 

Пономарь считает, что именно рас-

смотренный критерий предназначен 

для определения познавательной 

пригодности приемов воздействия, 

конечной целью которых является 

получение полной и достоверной 

информации - установление истины 

по делу. 

Референтами этого критерия 

выступают:  

- научная состоятельность при-

роды используемых в формировании 

тактических приемов воздействия 

познавательных приемов, трансфор-

мированных из общенаучных мето-

дов;  

- возможность научного пред-

видения результатов применения 

приемов и определения степени точ-

ности, получаемых результатов;  

- возможность заблаговремен-

ного определения оптимальных 

условий их применения[4, с. 28]. 

Следует указать на то, что все-

ми авторами упущен из виду психо-

логический критерий. Именно дан-

ный критерий служит основным зве-

ном в следственном действии при 

коммуникации, в том числе, с до-

прашиваемым. Названный критерий 

способствует ограничению пределов 

и целевой направленности психоло-

гического воздействия, преобразуе-

мого тем или иным тактическим при-

емом.  

Кроме того, считаем, что к изу-

чаемым критериям также следует от-

нести тактический критерий. Воз-

можно, в данном случае прослежива-

ется тавтологическое противоречие 

при выделении системы критериев. 

Однако его замена на термин «кри-

миналистический» придаст расшири-

тельное толкование данного требова-

ния. Для решения подобной пробле-

мы уместно его именовать тактиче-

ским (криминалистическим).  

Рассматриваемый критерий 

предполагает: 

- необходимость соблюдения 

определенных, разработанных кри-

миналистикой рекомендаций и пра-

вил, а именно:  

- обусловленность использова-

ния приема;  

- соотносимость тактической 

задачи и средств ее достижения;  

- логическая увязка средств до-

стижения одной цели между собой;  
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- избирательность воздействия 

приемов;  

- рекомендательный характер 

использования. 

Продолжая анализ выше пред-

ставленных точек зрения о критериях 

допустимости использования такти-

ческих приемов, следует не согла-

ситься с авторами, которые относят к 

таковым избирательность и безопас-

ность. Первый обозначенный крите-

рий поглощается тактическим (кри-

миналистическим) критерием. Отно-

сительно второго следует указать на 

то, что не всегда выбранный прием 

может быть безопасным (в том числе, 

для следователя), самое главное, что-

бы он реализовывался в рамках зако-

нодательных требований. 

Заключение. 

Подводя итог анализу класси-

фикации критериев допустимости 

использования тактических приемов 

допроса обвиняемого (подозреваемо-

го), можно сделать следующее выво-

ды. 

1. Под критерием тактического 

приема допроса следует понимать 

определенное частное проявления, 

обязательное для ситуативного мето-

да работы допрашивающего лица с 

целью достижение цели допроса, ко-

торое в результате делает применяе-

мым прием допустимым. 

2. К критериям допустимости 

использования тактических приемов 

допроса обвиняемого (подозреваемо-

го) следует относить: правовой, гно-

сеологический, психологический и 

тактический (криминалистический). 

Все названные критерий позволяют 

охватить предъявляемые требования 

к производству допроса и достичь 

основную его цель. 
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