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Аннотация.  В данной публикации рассмотрены некоторые особенности возмещения 

ущерба, причиненного Российской Федерации, субъектам Российской Федерации, муниципальным 

образованиям, государственным и муниципальным унитарным предприятиям (далее по тексту – 

государство) преступлениями. Автором отмечено, что, несмотря на достаточно обширный пере-

чень полномочий государственных органов по участию в уголовном процессе, имеется правовая не-

определенность в части объема прав и обязанностей, а также способов понуждения к возмещению 

ущерба, причиненного государству преступлением. В связи с этим, назрела необходимость в раз-

работке комплексного - то есть, единого подхода по определению обозначенной процедуры, кото-

рая поспособствует единообразной работе и взаимодействию органов государственной власти в 

названной сфере. По результату проведенного исследования делается ряд выводов. Автором пред-

лагается процесс возмещения вреда в интересующей области разделять на два вида: на работу, 

осуществляемую в рамках уголовного дела, и на ту, которая реализуется на системной основе. С 

целью единого подхода по проведению процедуры возмещения вреда, причиненного государству пре-

ступлением, в работе представлена модель ее реализации.  

Ключевые слова: возмещение вреда, причиненного преступлением, вред, ущерб, преступле-

ние, органы прокуратуры.  
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Abstract. Тhe paper considers some features of compensation for damage caused to the Russian 

Federation, subjects of the Russian Federation, municipalities, state and municipal unitary enterprises 

(hereinafter referred to as the state) by crimes. The author notes that despite a fairly extensive list of powers 

of state bodies to participate in criminal proceedings, there is legal uncertainty regarding the scope of 

rights and obligations, as well as ways to compel compensation for damage caused to the state by a crime. 

In this regard, there is a need to develop an integrated, that is, a unified approach to defining the designated 

procedure, which will contribute to the uniform work and interaction of public authorities in this area. A 

number of conclusions are drawn based on the results of the study. The author proposes to divide the 

process of compensation for harm in the area of interest into two types: work carried out within the frame-

work of a criminal case, and so, which is implemented on a systematic basis. For the purpose of a unified 

approach to the procedure of compensation for damage caused to the state by a crime, the paper presents 

a model of its implementation. 

Кeywords: compensation for harm caused by a crime, harm, damage, crime, prosecution authori-

ties. 

 

Введение.  
Институт возмещения вреда от преступ-

ления имеет межотраслевой оттенок, а также - 

больше значение для практической деятельно-

сти, так как позволяет преодолеть (т.е. претер-

петь) последствия общественно опасного пося-

гательства. Данный институт права рассматри-

вается и изучается с уголовно-правовой [17], 

уголовно-процессуальной [7; 16], гражданско-
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правовой [12] точек зрений, с учетом междуна-

родного права [10], а также в рамках практиче-

ской реализации [14].  

Следует заметить, что регламентация 

возмещения вреда, причиненного преступле-

нием потерпевшему, в научной сфере довольно 

частно становится вопросом обсуждения. В дан-

ном контексте, стоит обозначить, что подобное 

обозрение исключительно сводится к рассмот-

рению возмещения вреда в адрес потерпевшего, 

как физическому либо юридическому лицу.  

Как справедливо отмечено в научной ли-

тературе, благодаря широкому обсуждению 

проблем в анализируемой сфере, в законода-

тельство внесены соответствующие изменения 

и дополнения, в значительной мере влияющие 

на положение потерпевшего в уголовном про-

цессе [15, с. 127]. Вместе с тем, аспекты возме-

щения подобного вреда в отношении государ-

ства не нашли всестороннего и полного отраже-

ния в юридической науке. Не исключением яв-

ляется и криминалистика, в которой вовсе от-

сутствует какой-либо полный обзор деятельно-

сти уполномоченных лиц по реализации дей-

ствий, связанных с возмещением вреда. Назван-

ная проблема усложняется отсутствием консо-

лидированного законодательного и правоприме-

нительного подхода к регламентации возмеще-

ния ущерба, причиненного государству пре-

ступлением. В рамках нормативно-правового 

регулирования, в настоящее время существует 

только совместный признак правоохранитель-

ных органов, посвященный порядку взаимодей-

ствия правоохранительных и иных государ-

ственных органов на досудебной стадии уголов-

ного судопроизводства в сфере возмещения 

ущерба, причиненного государству преступле-

ниями [1]. 

Обсуждение.  
Несмотря на достаточно обширный пе-

речень полномочий правоохранительных орга-

нов [5, с. 134] по участию в уголовном процессе, 

имеется правовая неопределенность в части 

объема прав и обязанностей, способе понужде-

ния субъекта преступного посягательства к воз-

мещению ущерба, причиненного государству 

преступлением, а также самой процедуры 

названного возмещения. Подобное детермини-

рует целый вектор проблем, в частности, таких, 

как: 

- отказ лица, совершившего преступле-

ние, от добровольного возмещения ущерба в ад-

рес государства;  

- бездействие государственных органов, 

выступающих представителем потерпевшего по 

уголовному делу;  

- пределы полномочий правоохрани-

тельных органов в обозначенной области;  

- нарушение принципов, установленных 

уголовно-правовым законодательством (в част-

ности, принципов справедливости и равенства 

всех перед законом) и многое другое.  

Вышеуказанное детерминирует необхо-

димость в разработке комплексного - то есть, 

единого подхода по определению процедуры (в 

практическом ее значение) возмещения ущерба, 

который поспособствует единообразной работе 

и взаимодействию органов государственной 

власти в обозначенной сфере. 

Предвкушая «обрисованный» предмет 

исследования, заметим, что в науке имеется 

плюрализм мнений по поводу разграничения 

терминов «вред» и «ущерб». Такое расхождение 

вызвано различным обозначением схожих тер-

минов в законодательстве. В частности, в ст. 

104.3 УК РФ указывается о возмещение причи-

ненного ущерба, а в ст. 135, 136 и 139 УПК РФ 

и ряда других норм – о возмещение вреда. В дан-

ном случае отметим, что ряд авторов полагают, 

что данные термины тождественны [4, с. 15], 

другие напротив – указывают на их различие 

[13, с. 12].  

Нам импонирует точка зрения, которая 

предполагает, что понятие «ущерб» в узком 

смысле используется для обозначения реаль-

ного ущерба, содержание которого раскрыва-

ется в гражданском праве (в частности, в ст. 15 

ГК РФ). Понятие же «ущерб» в широком смысле 

идентично по смыслу понятию «вред», по-

скольку означает любые неблагоприятные по-

следствия, любое умаление охраняемого зако-

ном блага, которое может быть имущественным 

или неимущественным [6].  

Дополнительно требуется подчеркнуть, 

что понятие «вред» в своем первостепенном зна-

чение шире по отношению к родственному тер-

мину и включает в себя физический, имуще-

ственный и моральный вред. Ущерб же следует 

рассматривать только в рамках имущественного 

вреда и в качестве его составляющего элемента 

[3, с. 13].  

Нам импонирует позиция Н.Э. Марты-

ненко, которая указывает на то, что использова-

ние термина «вред» в уголовно-правовых отно-

шениях является более удачным, так как именно 

он имеет ярко выраженную негативную окрасу, 
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присущей последствиям преступления [9, с. 

103].  

Таким образом, мы полагаем, что более 

верной видится интерпретация – возмещение 

вреда, причиненного преступлением. 

Еще одной из сложностей рассматривае-

мого возмещения вреда в адрес государства яв-

ляется его количественный и качественный по-

казатели. Анализ законодательной и правопри-

менительной базы показывает, что возмещение 

вреда в рамках уголовно-правовых отношений 

может выступать в качестве основания освобож-

дения от уголовной ответственности (в частно-

сти, ст. 76.1 УК РФ), обстоятельством, смягчаю-

щим наказание (в частности, п. «к» ч. 1 ст. 61 УК 

РФ) либо иной мерой уголовно-правового ха-

рактера (ст. 104.3 УК РФ). 

 В уголовно-процессуальной плоскости 

возмещение вреда для ряда преступных посяга-

тельств является основанием для прекращения 

уголовного преследования (ст. 28.1 УПК РФ), 

причиной для предъявления гражданского иска 

(ст. 44 УПК РФ) и т.д. 

 Вопрос гражданского иска от государ-

ства в рамках уголовного дела детализируется в 

ранее упомянутом совместном приказе право-

охранительных органов. В целом как в законе, 

так и в актах разъяснительного характера нет 

единой подхода по определению правового ин-

струментария по возмещению вреда от преступ-

ления, в том числе в отношении государства. 

На наш взгляд, анализируемое возмеще-

ние ущерба может быть реализовано через 

предъявление гражданского иска, в том числе 

посредством: 

- возврата права собственности на иму-

щество, являющегося предметом преступления;  

- обращения взыскания на имущество 

преступника;  

- обязанности возместить стоимость 

причиненного ущерба; получение официаль-

ного извинения со стороны субъекта преступле-

ния. 

Как отметил М.Н. Мирошниченко, под 

вредом либо ущербом государству понимается 

имущественный (материальный) ущерб, причи-

ненный Российской Федерации, в том числе её 

субъектам, муниципальным образованиям, гос-

ударственным и муниципальным унитарным 

предприятиям [11, с. 8].  

На наш взгляд, такой подход не в полной 

мере раскрывает вопрос рассматриваемого воз-

мещения, так как акцентируется внимание 

только на материальном ущербе. В ряде пре-

ступлений материальный ущерб может отсут-

ствовать, но само посягательство может быть 

направлено на общественные отношения, свя-

занные с охраной государственной власти 

(например, общественно опасные посягатель-

ства, ответственность за которые размещена в 

главе 29 УК РФ), что предопределяет необходи-

мость в возмещение нематериального вреда в 

адрес государства со стороны субъекта преступ-

ления. 

Непосредственно в процедуре возмеще-

ния ущерба, причиненного государству пре-

ступлением, со стороны правоохранительных 

органов задействованы органы расследования, 

прокуратура, Федеральная служба по финансо-

вому мониторингу, а со стороны потерпевшего 

– Российская Федерация, субъекты Российской 

Федерации, муниципальные образования, госу-

дарственные и муниципальные унитарные пред-

приятия, а также иные государственные учре-

ждения, которые представляют интересы 

страны в рамках конкретного уголовного дела. 

Так, в случае выявления факта причине-

ния преступлением ущерба государству органы 

расследования должны принимать своевремен-

ные меры к установлению характера и размера 

вреда, причиненного преступлением, что преду-

смотрено, в том числе в п. 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 

В случае выявления подобного им, требуется из-

вестить о необходимости предъявить граждан-

ский иск тот орган власти или государственное 

учреждение, которому причинён вред. В случае, 

если со стороны потерпевшего органа власти 

или государственного учреждения (организа-

ции) не поступит гражданский иск, то следова-

телю (дознавателю) необходимо известить об 

этот надзирающего прокурора. Такое уведомле-

ние должно содержать информацию о характере 

и размере причинённого вреда. 

В процессе проведения расследования 

органам следствия либо дознания, в случае вы-

явления вреда государству, необходимо прини-

мать меры по поиску и последующему сохране-

нию имущества, подозреваемого (обвиняемого) 

либо лиц, которые материально ответственные 

за последних, с целью грядущей конфискации в 

порядке ст. 104.1 УК РФ. Такой поиск может 

быть реализован путем получения сведений из 

регистрирующих органов власти, налогового 

органа, банков либо иных кредитных организа-

ций об движимом, либо недвижимом имуще-

стве, а сохранность может быть осуществлена 
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путем наложения ареста на имущество либо его 

изъятии и помещении на хранение [19].  

Органы прокуратуры обеспечивают 

надзор за действиями органов расследования. 

Если в процессе такой деятельности надзираю-

щий прокурор установит бездействие со сто-

роны следователя (дознавателя), то последним 

предъявляется требования о необходимости 

устранения подобное нарушения руководителю 

органа следствия (дознания). 

В случае поступления информации из 

органов расследования о необходимости предъ-

явление гражданского иска, надзирающему про-

курору требуется инициировать его самостоя-

тельно. Подобное вытекает из положений ст. 44 

УПК РФ и ч. 3 ст. 35 Федерального закона от 

17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Россий-

ской Федерации». 

Подобное предъявление иска связано с 

выполнением ряда действий:  

- проверкой основания для предъявления 

иска; исследования необходимых доказа-

тельств; 

- запроса документов из органов рассле-

дования в случае их недостаточности;  

- предъявления гражданского иска;  

- направления копии гражданского иска 

в адрес органа расследования; 

- участия в судебном разбирательстве по 

гражданскому иску. 

Следует заметить, что органы прокура-

туры также задействованы в процессе наложе-

ния обеспечительных мер на имущество. Подоб-

ное реализуется посредством участия в судеб-

ном заседании при рассмотрении соответствую-

щих ходатайств. 

В рамках прекращения уголовного дела 

по нереабилитирующим основаниям также 

предусмотрен порядок возмещения ущерба, 

причиненного государству преступлением, но 

только не по правилам УПК РФ, а по правилам 

ст. 45 ГПК РФ. Данная норма предусматривает 

право прокурора обратиться в суд за защитой 

прав и законных интересов, в том числе Россий-

ской Федерации, ее субъектов и муниципальных 

образований. 

В контексте обозначенного, уместно от-

метить, что срок исковой давности по подобным 

требованием начинает истекать с момента выне-

сения окончательного процессуального реше-

ния; об этом свидетельствует системное толко-

вание норм гражданского и гражданского-про-

цессуального права, а также - сложившаяся су-

дебная практика. Например, решением Ленин-

ского районного суда г. Краснодара 

от 27.07.2022 по делу № 2-4327/2022 [18] удо-

влетворен иск заместителя прокурора Красно-

дарского края к директору предприятия, причи-

нившего ущерб бюджету городского поселения 

путем получения денежных средств за фактиче-

ски неисполненные работы по уборке снега в 

2011 году. Основанием для предъявления иска 

послужило постановление суда от 07.09.2021, 

которым уголовное дело в отношении руководи-

теля предприятия, обвиняемого по ч. 1 ст. 159.4 

УК РФ, прекращено на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 

УПК РФ в связи с истечением сроков давности 

привлечения к уголовной ответственности. 

Если рассматривать плановую деятель-

ность прокуратуры в рассматриваемой сфере, то 

требуется заметить, что данный орган не реже 

одного раза в полугодие должен проводить ана-

лиз работы с указанием мер, принятых в целях 

возмещения ущерба, причиненного преступле-

ниями государству, для последующего доклада 

Генеральному прокурору Российской Федера-

ции. Подобные требования вытекают в том 

числе из указания Генерального прокурора Рос-

сийской Федерации от 03.04.2017 № 236/8. 

Федеральной службе по финансовому 

мониторингу (далее – Служба финмониторинга) 

в рамках анализируемого процесса возмещения 

обеспечивает работу по выявлению признаков, 

свидетельствующих о проведении операций 

либо сделок с денежными средствами или иным 

имуществом, полученных преступным путем. 

Такая деятельность носит системный характер. 

В случае установления признаков лега-

лизации либо отмывания доходов, полученных 

преступных путем, Служба финмониторинга 

осуществляет уведомление правоохранитель-

ные органы. В иных случаях,  деятельность  

Службы финмониторинга направлена на оказа-

ние содействия органам расследования в предо-

ставлении необходимой информации. 

Изучение нормативного и практиче-

ского содержания возмещения ущерба, причи-

ненного государству преступлением, позволяет 

представить следующую модель ее реализации. 
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Таблица № 1 - Система органов власти, 

 осуществляющие работу по возмещению 

ущерба, причиненного государству преступле-

нием, и их полномочия. 

 
 

Действия, осуществляемые в рамках уголовного дела 

 

Органы расследо-
вания 

Прокуратура Федеральная 
служба по финан-

совому монито-

рингу 
 

1) выявление 

факта причинения 
вреда 

1) проверка осно-

вания для предъ-
явления граждан-

ского иска; 

1) предоставления 

ответов на за-
просы органов 

расследования и 

прокуратуры 

2) установления 

характера и раз-

мера вреда 

2) исследования 

необходимых до-

кументов для 

гражданского иска 

 

3) принятия мер 

по поиску и после-

дующему сохране-
нию имущества 

подозреваемого 

(обвиняемого) 
либо лиц, которые 

материально от-

ветственны 

3) запрос доку-

ментов из органов 

расследования 
либо иных орга-

нов и организа-

ций, в случае их 
недостаточности 

для гражданского 

иска 

 

4) извещение по-
терпевшего органа 

власти либо госу-
дарственное учре-

ждение (организа-

цию) о необходи-
мости предъявле-

ния гражданского 

иска 

4) предъявление 
гражданского 

иска; 

 

5) в случае бездей-
ствия государ-

ственного учре-

ждения по подаче 
гражданского иска 

в течении 10 дней 

известить об этом 
надзирающего 

прокурора 

5) направление ко-
пии гражданского 

иска в адрес ор-

гана расследова-
ния 

 

6) предоставления 
документов и ин-

формации надзи-

рающему проку-
рору с целью по-

дачи гражданского 

иска 

6) участие в рас-
смотрении граж-

данского иска 

 

 7) участие в су-
дебном заседании 

по рассмотрению 
ходатайства о 

наложении ареста 

на имущество 

 

 

Действия, осуществляемые на систематической основе 

 

Органы расследо-
вания 

Прокуратура Федеральная 
служба по финан-

совому монито-

рингу 
 

 1) постоянный 

надзор за действи-

ями органов рас-
следования 

1) выявление при-

знаков, свидетель-

ствующих о про-
ведении операций 

(сделок) с денеж-

ными средствами 
или иным имуще-

ством, направлен-

ных на легализа-
цию (отмывание) 

доходов, получен-

ных преступным 
путем 

 2) не реже одного 

раза в полугодие 

проведение ана-
лиза работы с ука-

занием мер, при-

нятых в целях воз-
мещения ущерба, 

причиненного 

преступлениями 

государству 

 

 

Как можно наблюдать из вышеуказан-

ной таблицы, действия органов власти, осу-

ществляющих работу по возмещению ущерба, 

причиненного государству преступлением, но-

сит комплексных характер. Вместе с тем, дума-

ется, что такая деятельность требует некоторого 

совершенствования. Как справедливо отмечено 

в научной литературе, к числу причин, затруд-

няющих процесс возмещения ущерба, отно-

сится, в том числе отсутствие участия иных ор-

ганов власти в подобной деятельности. Так, в 

настоящее время в задачи оперативно-разыск-

ной деятельности не входит установление дохо-

дов и имущества, полученных преступным пу-

тем, что в существенной степени затрудняет 

установление такого имущества [9, с. 41].  

В этой связи, нам представляется целе-

сообразным внести изменения в ст. 2 Федераль-

ного закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об опера-

тивно-разыскной деятельности»: абзац 5 ст. 2 

после слова «конфискации» дополнить словами 

«а также имущества и доходов, полученных пре-

ступным путем».  

Помимо этого, в законодательстве остав-

лен без внимания вопрос исполнительного про-

изводства в части последующей реализации 

процедуры возмещения ущерба. Думается, что 

вынесение решения по уголовному делу не яв-

ляется окончательной стадией рассматривае-

мого вопроса. В данном случае, следует заме-

тить, что после судебного акта требуется работа 

по реализации имущества для восстановления 

полученного вреда, введения дополнительных 

ограничений в отношении субъекта преступле-

ния, в случае невозможного достижения целей 
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возмещения. В связи с этим, как нам представ-

ляется, деятельность прокуратуры требуется де-

тализировать в части работы по реализации воз-

мещения ущерба, причиненного государству 

преступлением, после вынесения судебного 

акта. 

Результаты.  
Подводя итог проведенному анализу мо-

дели реализации возмещения ущерба, причи-

ненного государству преступлением, можно 

сделать следующее выводы. 

1. Установлено, что основным инстру-

ментом возмещения ущерба, причиненного гос-

ударству преступлением, является гражданский 

иск, который может быть предъявлен как в рам-

ках уголовного дела, так и самостоятельно по 

правилам гражданско-процессуального законо-

дательства. 

2. Субъектный состав, участвующий в 

возмещении ущерба, причиненного государству 

преступлением, можно представить в следую-

щем виде: 

– субъекты, в отношении которых осу-

ществляется возмещение вреда государству; 

– органы власти, осуществляющие ра-

боту по возмещению вреда: следователь, руко-

водитель следственного органа, дознаватель, 

начальник подразделения дознания, орган до-

знания; прокурор, осуществляющий надзор за 

процессуальной деятельностью органов дозна-

ния и органов предварительного следствия; Фе-

деральная служба по финансовому монито-

рингу. 

3. Основным нормативно-правовым до-

кументом, регламентирующим работу по возме-

щению ущерба, причиненного государству пре-

ступлением, является совместный приказ право-

охранительных органов от 29.03.2016 «О по-

рядке взаимодействия правоохранительных и 

иных государственных органов на досудебной 

стадии уголовного судопроизводства в сфере 

возмещения ущерба, причиненного государству 

преступлениями». 

4. Работу по возмещению вреда, причи-

ненного государству преступлением, условно 

можно разделить на два вида: 

– работа, по возмещению вреда, осу-

ществляемая в рамках уголовного дела; 

– работа, по возмещению вреда, осу-

ществляемая на систематической основе.  

В первом виде задействованы все специ-

альные органы, осуществляющие работу по воз-

мещению вреда, а во втором только прокуратура 

и Федеральная служба по финансовому монито-

рингу. 

5. С целью единого подхода по проведе-

нию процедуры возмещения вреда, причинен-

ного государству преступлением, в работе пред-

ставлена модель ее реализации, которая отобра-

жена в таблице № 1. 

6. Для усовершенствования процедуры 

возмещения вреда, причиненного государству 

преступлением, возможно предусмотреть следу-

ющее новшества: 

– включение в работу по возмещению 

вреда органов оперативно-разыскной деятель-

ности; 

– уточнения полномочий прокуратуры в 

части работы по возмещению вреда после вступ-

ления в силу судебного акта по уголовному либо 

гражданскому делу, в котором установлен поря-

док такого возмещения. 

Заключение.  
Необходимо констатировать, что в 

настоящее время имеется различный подход в 

понимании терминов «вред» и «ущерб», что, в 

первую очередь, вызвано неоднозначным под-

ходом законодателя. Доказано, что понятие 

«ущерб» в широком смысле схоже с термином 

«вред».  

Понятие «вред» в своем первостепенном 

значение шире по отношению к родственному 

термину, так как включает в себя физические, 

имущественные и моральные последствия. В 

связи с этим, мы полагаем более верным в рам-

ках уголовно-правовых отношений использо-

вать термин «вред».  

Автором сделаны отдельные предложе-

ния, направленные на совершенствование дея-

тельности по возмещению ущерба, причинен-

ного государству преступлением. 
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