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Аннотация. Цель. В рамках концепции обеспечения криминологической безопасности правоотношений 

в сфере банкротства неизбежно возникает необходимость в рассмотрении соответствующих терминологи-

ческих и сравнительно-правовых аспектов. В данной публикации приводятся научные позиции авторитетных 

ученых, а также положения административного законодательства, регулирующего рассматриваемую сферу. 

В процессе изучения были использованы как общенаучные (анализ, синтез), так и частно-научные (админи-

стративно-правовой, криминологический) методы познания. В ходе подготовки статьи произведен анализ 

научных теорий и соответствующих нормативных правовых актов. Выводы и заключения: материалы публи-

кации могут быть использованы в целях оптимизации правоохранительной теории и практики, формирования 

и развития системы криминологической безопасности правоотношений в сфере банкротства.  
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Введение. 

Для комплексного рассмотрения правоотно-

шений в сфере банкротства как объекта комплексного 

криминологического исследования, возникает настоя-

тельная необходимость в познании данных правоот-

ношений и сопутствующей им терминологии, а также 

в теоретической и, в частности, административно-

правовой характеристике рассматриваемого экономи-

ческого и правового явления.   

Обсуждение.  

Процедуры несостоятельности (банкротства) не 

всегда остаются в рамках нормальных правоотноше-

ний, приводя в лучшем случае к административной 

ответственности, а в худшем – к уголовной. Тем са-

мым, круг лиц, вовлеченных в противоправные про-

цессы, трансформируется, обретая новые признаки, и, 

соответственно, происходит уход от арбитражного 

формата осуществления правосудия к администра-

тивным и уголовным формам судопроизводства. От-

метим, что водораздел между правовыми и противо-

правными формами рассматриваемых правоотноше-

ний начинается на терминологическом уровне – при 

соотношении понятий, часто употребляемых в граж-

данско-правовых отношениях в связке, а именно 

«несостоятельности» и «банкротства». 

Так, еще по мнению дореволюционных теоре-

тиков права, для анализируемых понятий характерна 

четкая гражданско-правовая и уголовно-правовая 

дифференциация. Вот позиция П.П. Цитовича: «Он - 

торговец, а потому в частности: … г) его несостоя-

тельность, как торговая, будет подлежать действию 

устава торговой несостоятельности; она может ока-

заться банкротством, а сам он – банкротом с видами 

на тюрьму, если не на лишение всех прав состояния и 

ссылку в Сибирь на поселение» [1, с. 38].  

Л.В. Масленникова приводит следующее мне-

ние Г.Ф. Шершеневича, изложенное в классическом 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕИОБЩЕСТВЕННЫЕНАУКИ 2026.№6 (июнь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMICANDSOCIALSCIENCES.2026.№6 (June) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Георгиевская Е.С., 2026 

учебнике «Курс торгового права» (1912 г.): «Банкрот-

ство представляет собой уголовную сторону того 

гражданского правоотношения, которое называется 

несостоятельностью» [2, с. 7]. 

Аналогичного мнения придерживался А.Н. 

Трайнин: «Банкротство - деликт своеобразный: он 

слагается из двух элементов, один из которых (несо-

стоятельность) – понятие гражданского права, другой 

(банкротское деяние) – понятие уголовно-правовое» 

[3, с. 27]. 

Советский юрист А.Ф. Клейнман также пола-

гал: «Сама по себе несостоятельность не рассматрива-

ется как банкротство, то есть социально-опасное дей-

ствие, влекущее применение мер социальной защиты, 

но если в процессе ликвидации выявятся такие мо-

менты в деятельности несостоятельного, которые 

свидетельствуют о злоупотреблении доверием или 

обмане со стороны должника с целью получения 

имущественных выгод, то суд должен будет возбу-

дить против виновного уголовное преследование по 

169 ст. Угол. Код.» [4, с. 33].  

Отметим, что ст. 169 УК РСФСР 1926 г. назы-

валась «Злоупотребление доверием или обман в целях 

получения имущества или права на имущество, или 

иных личных выгод (мошенничество)» и предусмат-

ривала наказание в виде лишения свободы на срок до 

двух лет, а при наличии «убытка государственному 

или общественному учреждению» - лишение свободы 

на срок до пяти лет с конфискацией всего или части 

имущества [5]. 

Уже в постсоветское время П.Д. Баренбойм 

высказал мнение о том, что «российский законодатель 

поступил правильно, подкрепив термин «несостоя-

тельность» распространенным и достаточно энергич-

ным термином «банкротство» [6, с. 59]. Автор данно-

го высказывания считает термин «банкротство» более 

популярным, не проводя, по сути, различия между 

ним и термином «несостоятельность». 

Мы, все же, соглашаемся с научными право-

выми подходами, главенствующими в дореволюци-

онный и советский периоды, четко проецирующими 

понятия «несостоятельность» и «банкротство» на, 

соответственно, области гражданско-правовых и уго-

ловно-правовых отношений. 

 Более того, мы полагаем, что термин «несо-

стоятельность» носит скорее экономический смысл, 

тогда как «банкротство» - правовой и процессуаль-

ный, обусловленный вступлением решения арбит-

ражного суда в законную силу.  

В целом такого рода сравнительное исследова-

ние вплотную подводит нас к противоправным, пре-

имущественно криминальным аспектам изучаемого 

феномена, а отсюда - к правоотношениям в сфере 

банкротства как объекту комплексного криминологи-

ческого исследования. 

 Более того, даже при простом анализе терми-

нов, содержащихся в административно-правовом (ст. 

ст. 14.12 и 14.13 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее - КоАП 

РФ)) и уголовно-правовом (ст. ст. 195-197 УК РФ) 

законодательствах, очерчивается обоснованный под-

ход законодателя, подтверждающий тезис об пре-

имущественном отнесении термина «банкротство» к 

сфере противоправных деяний – административных 

правонарушений и преступлений.   

Переходя к вопросу о правовом регулировании 

сферы банкротства, связанного с совершением проти-

воправных деяний со стороны его участников, что 

порождает особый вид правоотношений, произведем 

анализ норм КоАП РФ. Учитывая тесную взаимосвязь 

административного и уголовного права, где различие 

объектов посягательств зачастую выражается в степе-

ни (количественном критерии) общественной опасно-

сти, возникающие при совершении административ-

ных нарушений правоотношения, в особенности, вы-

ступают в качестве объекта комплексного криминоло-

гического исследования, предваряя правоотношения в 

рамках криминальных банкротств.    

В КоАП РФ включены две нормы, содержащие 

три самостоятельных состава - ст. 14.12 «Фиктивное 

или преднамеренное банкротство» и ст. 14.13 «Непра-

вомерные действия при банкротстве» [7]. Рассмотрим 

возникающие в рамках КоАП РФ правоотношения, 

причем начнем со второй нормы, что более соответ-

ствует структуре уголовного закона, где последова-

тельно изложены составы неправомерных действий 

при банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренного 

банкротства (ст. 196 УК РФ) и фиктивного банкрот-

ства (ст. 197 УК РФ).  

1. Неправомерные действия при банкрот-

стве (ст. 14.13 КоАП РФ).  

Объектом данного административного право-

нарушения выступают общественные отношения в 

сфере банкротства, предметом посягательства - 

имущество, имущественные права или имуществен-

ные обязанности.  

В ч. 1 ст. 14.13 КоАП РФ речь идет о неправо-

мерных действиях такого субъекта правонарушения, 

как действующий с прямым умыслом (субъективная 

сторона правонарушения) должник, а специфика объ-

ективной стороны выражается: 

1) в сокрытии имущества, имуществен-

ных прав или имущественных обязанностей, сведений 

об имуществе, о его размере или месте нахождения, 

или иной информации об имуществе, имущественных 

правах или имущественных обязанностях; 

2) в передаче имущества во владение 

иным лицам, отчуждении или уничтожении имуще-

ства; 

3) сокрытии, уничтожении или фальси-

фикации бухгалтерских и иных учетных документов, 

отражающих экономическую деятельность юридиче-

ского лица либо индивидуального предпринимателя; 

4) эти действия совершены при наличии 

признаков банкротства юридического лица либо при-

знаков неплатежеспособности индивидуального 

предпринимателя или гражданина;  
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5) эти действия не содержат уголовно 

наказуемых деяний, предусмотренных ч. 1 ст. 195 УК 

РФ «Неправомерные действия при банкротстве», т.е. 

не причинили крупного ущерба, превышающего 3,5 

млн. руб. 

Санкция: Отмеченное в ч. 1 ст. 14.13 КоАП 

РФ правонарушение влечет наложение администра-

тивного штрафа на граждан в размере от 4 до 5 тыс. 

руб.; на должностных лиц - от 50 до 100 тыс. руб. или 

дисквалификацию на срок от 6 мес. до 3 л.  

В ч. 2 ст. 14.13 КоАП РФ речь идет о неправо-

мерных действиях таких субъектов правонарушения, 

как действующих с прямым умыслом (субъективная 

сторона правонарушения) должника (представителя 

должника) и кредиторов, а специфика объективной 

стороны выражается: 

1) в неправомерном удовлетворении 

имущественных требований отдельных кредиторов за 

счет имущества должника - юридического лица руко-

водителем юридического лица или его учредителем 

(участником) либо индивидуальным предпринимате-

лем или гражданином заведомо в ущерб другим кре-

диторам; 

2) в принятии такого удовлетворения 

кредиторами, знающими об отданном им предпочте-

нии в ущерб другим кредиторам; 

3) эти действия совершены при наличии 

признаков банкротства; 

4) эти действия не содержат уголовно 

наказуемых деяний, предусмотренных ч. 2 ст. 195 УК 

РФ «Неправомерные действия при банкротстве», т.е. 

не причинили крупного ущерба, превышающего 3,5 

млн. руб. 

Санкция: Отмеченное в ч. 2 ст. 14.13 КоАП 

РФ правонарушение влечет наложение администра-

тивного штрафа на граждан в размере от 4 до 5 тыс. 

руб.; на должностных лиц - от 50 до 100 тыс. руб. или 

дисквалификацию на срок от 6 мес. до 3 л.  

Анализ двух частей ст. 14.13 КоАП РФ в до-

статочной степени демонстрирует разницу в админи-

стративно-правовом и уголовно-правовом преследо-

вании в случае неправомерных действий при банкрот-

стве.  

2. Фиктивное банкротство (ч. 1 ст. 14.12 

КоАП РФ). 
Объектом данного административного право-

нарушения выступают общественные отношения в 

сфере банкротства, предметом посягательства - 

имущество, имущественные права или имуществен-

ные обязанности.  

В ч. 1 ст. 14.12 КоАП РФ речь идет о неправо-

мерных действиях такого субъекта правонарушения, 

как действующий с прямым умыслом (субъективная 

сторона правонарушения) должник, а специфика объ-

ективной стороны выражается: 

1) в фиктивном банкротстве, то есть заведомо 

ложном публичном объявлении руководителем или 

учредителем (участником) юридического лица о несо-

стоятельности данного юридического лица либо ин-

дивидуальным предпринимателем или гражданином о 

своей несостоятельности; 

2) эти действия не содержат уголовно наказу-

емых деяний, предусмотренных ст. 197 «Фиктивное 

банкротство» УК РФ, т.е. не причинили крупного 

ущерба, превышающего 3,5 млн. руб. 

Санкция: Отмеченное в ч. 1 ст. 14.12 КоАП 

РФ правонарушение влечет наложение администра-

тивного штрафа на граждан в размере от 1 до 3 тыс. 

руб.; на должностных лиц - от 5 до 10 тыс. руб. или 

дисквалификацию на срок от 6 мес. до 3 л.  

3. Преднамеренное банкротство (ч. 2 ст. 

14.12 КоАП РФ). 
Объектом данного административного право-

нарушения выступают общественные отношения в 

сфере банкротства, предметом посягательства - 

имущество, имущественные права или имуществен-

ные обязанности.  

В ч. 2 ст. 14.12 КоАП РФ речь идет о неправо-

мерных действиях такого субъекта правонарушения, 

как действующий с прямым умыслом (субъективная 

сторона правонарушения) должник, а специфика объ-

ективной стороны выражается: 

1) в преднамеренном банкротстве, то есть со-

вершении руководителем или учредителем (участни-

ком) юридического лица либо индивидуальным пред-

принимателем или гражданином действий (бездей-

ствия), заведомо влекущих неспособность юридиче-

ского лица либо индивидуального предпринимателя 

или гражданина в полном объеме удовлетворить тре-

бования кредиторов по денежным обязательствам и 

(или) исполнить обязанность по уплате обязательных 

платежей; 

2) эти действия не содержат уголовно наказу-

емых деяний, предусмотренных ст. 196 «Преднаме-

ренное банкротство» УК РФ, т.е. не причинили круп-

ного ущерба, превышающего 3,5 млн. руб. 

Санкция: Отмеченное в ч. 2 ст. 14.12 КоАП 

РФ правонарушение влечет наложение администра-

тивного штрафа на граждан в размере от 1 до 3 тыс. 

руб.; на должностных лиц - от 5 до 10 тыс. руб. или 

дисквалификацию на срок от 1 г. до 3 л.  

 Анализ норм, предусмотренных ст. ст. 14.12 

и 14.13 КоАП РФ позволил выявить достаточно высо-

кую схожесть возникающих при противоправном и 

преступном банкротствах правоотношений. 

Таким образом в рамках настоящего парагра-

фа представляется возможным определить три группы 

правоотношений, представляющих интерес в качестве 

объектов комплексного криминологического позна-

ния: 

1) в сфере несостоятельности (банкрот-

ства), регулируемого гражданско-правовым и арбит-

ражно-процессуальным законодательствами; 

2) в сфере противоправного банкрот-

ства, регулируемого административно-правовым за-

конодательством; 



ГУМАНИТАРНЫЕ, СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕИОБЩЕСТВЕННЫЕНАУКИ 2026.№6 (июнь) 

/HUMANITIES, SOCIAL-ECONOMICANDSOCIALSCIENCES.2026.№6 (June) 

юридические науки 

law sciences 

 

____________________________________ 
 
© Георгиевская Е.С., 2026 

3) в сфере криминального банкротства, 

регулируемого уголовно-правовым и уголовно-

процессуальным законодательствами. 

Результаты. 

 Произведенный анализ позволил определить 

терминологическую и сравнительно-правовую харак-

теристику правоотношений в сфере банкротства как 

объекта криминологического исследования.  

Заключение.  
Очевидна позитивная роль государственного 

правового механизма, предоставляющего физическим 

или юридическим лицам шанс выйти из весьма за-

труднительного жизненного положения через проце-

дуру признания их решением арбитражного суда 

несостоятельными (банкротами). 

 Необходимо формирование системы крими-

нологического обеспечения безопасности данных 

правоотношений путем тщательного анализа общесо-

циальных, специально-криминологических и техноло-

гических мер предупреждения такого рода преступ-

лений, модернизации уголовного законодательства и 

правоприменительной практики, оптимизации право-

охранительных и междисциплинарных ресурсов. 
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