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Аннотация. Статья посвящена вопросам эволютивного толкования уголовного закона. В работе пред-

ставлен анализ проблем теоретического понимания и практического воплощения метода эволютивного толко-

вания для раскрытия смысла и содержания уголовного закона в динамично меняющихся социальных условиях. 

Определены факторы, влияющие на динамику правотолковательной позиции Верховного Суда РФ по вопросам 

понимания уголовного закона, формы выражения динамики судебного толкования закона. Показаны основные 

риски эволютивного толкования закона в сфере уголовно-правового регулирования. Аргументирована потреб-

ность в разработке механизма, обеспечивающего предсказуемость эволюции судебного толкования уголовного 

закона. Выводы: эволютивное толкование не должно восприниматься в качестве метода разъяснения норма-

тивного правового акта, чуждого отечественной правовой системе либо присущего исключительно сфере кон-

ституционного судопроизводства; Верховный Суд РФ меняет и не может не менять свои позиции по вопросам 

толкования уголовного закона; динамика правотолковательных позиций высшей судебной инстанции по вопро-

сам уголовного права представляет собой вполне самостоятельную исследовательскую проблему, объединяю-

щую множественные аспекты причин изменения толкования, его внешнего выражения, последствий и т.д. 
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Введение. Эволютивное толкование правовых 

норм уже прочно закрепилось в перечне ключевых 

проблем современной юридической науки, поскольку 

оно тесно переплетается с целым рядом методологиче-

ских и концептуальных вопросов теории права: от со-

отношения права и закона, и особенностей взаимодей-

ствия международного и национального правопорядка 

до реализации принципа разделения властей, анализа 

социальной адекватности и определённости права, а 

также дискуссий о судейском активизме и судейской 

сдержанности. При всём разнообразии аспектов, кото-

рые встают при рассмотрении эволютивного подхода, 

в научной литературе нередко создаётся впечатление, 

что сфера его применения якобы сводится преимуще-

ственно к интерпретации лаконичных текстов между-

народных договоров или конституций судами соответ-

ствующей компетенции. Такое внимание к указанному 

предмету объясняется, вероятно, весьма серьёзным 

значением вопросов эволютивного переосмысления 

конституционных норм, поскольку каждая из них об-

ладает достаточно широкой формулировкой и спо-

собна охватывать широкий спектр регулируемых отно-

шений. Между тем едва ли оправдано утверждение, 

что эволютивный метод неприменим за пределами ин-

терпретации международных или конституционных 

актов. 
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Ни одна судебная инстанция не обладает ис-

ключительным правом на использование эволютив-

ного (как, впрочем, и любого иного) метода толкова-

ния нормативных правовых актов. Несмотря на кажу-

щуюся очевидность и даже некоторую банальность та-

кого утверждения, оно побуждает всерьёз задуматься о 

перспективах эволютивного толкования актов отдель-

ных отраслей национального права судами националь-

ной юрисдикции. В контексте обсуждаемой тематики, 

уместно задаться вопросом о возможности эволютив-

ного толкования уголовного закона, прежде всего Вер-

ховным Судом Российской Федерации. 

Обсуждение.  
В российской правовой науке данная концеп-

ция пока не обрела широкого признания. К примеру, 

Ю. А. Гаврилова указывает на то, что термин «эволю-

тивное толкование» зародился и получил активное рас-

пространение в практике международных и региональ-

ных (интеграционных) судебных органов, где его ис-

пользование вполне оправдано [1, с.51]. Однако, по 

мнению автора, нет необходимости поднимать этот 

термин до уровня самостоятельной категории, прием-

лемой для всей отечественной теории права, поскольку 

он не соотносится с правовой реальностью России и не 

согласуется с её национальной правовой идентично-

стью. Тем не менее, подобный категоричный вывод 

мог бы считаться окончательным лишь при условии 

проведения всестороннего анализа проблем эволютив-

ного толкования российского права. Отсутствие же на 

сегодняшний день подобных исследований порождает 

своеобразный логический парадокс: для обоснован-

ного отрицания самой возможности эволютивного тол-

кования российского права необходимо предвари-

тельно провести соответствующие исследования, од-

нако отсутствие таких исследований оправдывается 

предположением о несоответствии данного метода 

«национальной правовой идентичности». 

В то же время, едва ли вызывает сомнение, что 

эволютивное толкование нормативных правовых актов 

не является совершенно чуждым российской правовой 

системе. Вероятно, впервые на это прямо указал Кон-

ституционный Суд РФ в своём решении 2005 года. 

Данное постановление вызвало в юридическом сооб-

ществе неоднозначную реакцию. Одним из доводов 

критики стало то, что Суд применил эволютивный под-

ход к истолкованию не только избирательного законо-

дательства, но и положений Конституции, учитывая 

изменившуюся социально-историческую ситуацию, 

хотя сама перемена этой ситуации, по сути, была свя-

зана с поправками, внесёнными в регулирование изби-

рательного процесса.  

В контексте настоящего исследования, прин-

ципиально важно подчеркнуть, что именно в этом по-

становлении Конституционный Суд РФ однозначно 

включил эволютивное толкование в арсенал методов 

интерпретации нормативных правовых актов. 

Вопрос же об эволютивном толковании закона 

высшей судебной инстанцией – в частности, Верхов-

ным Судом РФ – пока практически не обсуждается в 

научной литературе, несмотря на то что изменение 

правовых позиций Верховного Суда РФ в части трак-

товки уголовного закона является достаточно извест-

ным фактом. 

 В данной статье предпринята попытка осмыс-

лить эти изменения сквозь призму доктрины эволю-

тивного толкования, а также по возможности оценить 

их обоснованность и теоретическую состоятельность. 

Не ставя целью детальное исследование всей 

концепции эволютивного толкования, рассмотрим в 

качестве отправной точки ряд тезисов, имеющих зна-

чение для нашей темы.  

Во-первых, эволютивное толкование следует 

рассматривать как востребованный и оправданный ин-

струмент, поддерживающий современную значимость 

правовых норм в условиях постоянных социальных из-

менений. При этом данный метод сопряжён с опреде-

лёнными рисками.  

Во-вторых, его применение основывается на 

специфической философии права и правопонимания, 

где суд играет активную и ответственную роль в 

укреплении верховенства права. Однако эта актив-

ность не должна превращаться в неправомерное вме-

шательство в компетенцию законодательной власти и 

нарушать суверенные права представительных орга-

нов.в основе эволютивного толкования лежит приори-

тет целей нормативного правового акта, согласно ко-

торым конкретная норма получает своё истолкование, 

будь оно «расширительным» или «ограничительным»; 

В-третьих, не следует сводить эволютивное 

толкование исключительно к интерпретации междуна-

родных или конституционных текстов судами соответ-

ствующего уровня;  

В-четвертых, это - универсальная процедура, 

требующая всестороннего теоретического осмысления 

для максимально корректного и взвешенного её ис-

пользования. 

Толкование уголовного законодательства Вер-

ховным Судом Российской Федерации занимает важ-

ное место в юридической практике и рассматривается 

как один из основополагающих аспектов его работы. 

Этот процесс не только отражает практическую значи-

мость судебных актов, но и демонстрирует эволюцию 

подходов к интерпретации норм с течением времени. 

На сегодняшний день существует обширный эмпири-

ческий материал, который позволяет рассматривать 

изменения в правоприменительной практике высшей 

судебной инстанции как самостоятельную теоретиче-

скую проблему. Учитывая многогранность и слож-

ность данного вопроса, в данном исследовании будет 

рассмотрен только ряд ключевых аспектов, представ-

ляющих наибольший интерес для анализа. 

Прежде всего, рассмотрим формы, в которых 

проявляется эволютивное толкование уголовного за-

кона, учитывая, что и сами эти формы постепенно ме-

няются. Такой акцент обусловлен тем, что предметом 

нашего анализа выступает именно общеобязательное 

эволютивное толкование, имеющее значение не только 
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для конкретного случая, но и для аналогичных ситуа-

ций в будущем. Поскольку общеобязательность вы-

двигает определённые требования к форме, то следует 

принимать во внимание решения Конституционного 

Суда РФ, признавшего общеобязательный характер 

толкования, зафиксированного, в частности, в поста-

новлениях Пленума Верховного Суда РФ. Фактически 

Конституционный Суд РФ тем самым допускает воз-

можность признания толкования, содержащегося в та-

кого рода постановлениях, в том числе и «эволютив-

ным». 

Проведённый анализ позволяет выделить не-

сколько типовых ситуаций (или схем), по которым ре-

ализуется эволютивное толкование уголовного закона 

в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. 

Наиболее характерный пример заключается в 

том, что толкование, данное судом в рамках конкрет-

ного уголовного производства, со временем превраща-

ется в общий судебный подход, отражённый в поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ. В такой ситу-

ации изменяются сразу и содержание толкования, и 

форма его закрепления. 

 В качестве иллюстрации из недавней прак-

тики можно упомянуть трансформацию взгляда на 

признаки группового разбойного нападения при рас-

смотрении вопросов об эксцессе исполнителя. Ранее 

судебная практика исходила из того, что, если не дока-

зан предварительный сговор именно на разбой, то дей-

ствия участника, не причинившего вреда здоровью по-

терпевшего (или причинившего вред, не опасный для 

жизни и здоровья), но принимавшего участие в хище-

нии, следует квалифицировать как ненасильственное 

посягательство (или насильственный грабеж) [2]. Од-

нако в 2009 году состоялось весьма значимое поста-

новление Президиума Верховного Суда РФ, которое 

скорректировало эту практику [3]. В последующем, 

этот подход получил отражение в постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ. Постановлением Пленума 

от 3.03.2015 г. № 9 в постановление от 27.12.2002 № 29 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и раз-

бое» были внесены дополнения (п. 14.1), согласно ко-

торым в тех случаях, когда группа лиц предварительно 

договорилась о совершении кражи чужого имущества, 

но кто-либо из соисполнителей вышел за пределы со-

стоявшегося сговора, совершив действия, подлежащие 

правовой оценке как грабеж или разбой, содеянное им 

следует квалифицировать по соответствующим пунк-

там и частям статей 161, 162 УК РФ. Если другие 

члены преступной группы продолжили свое участие в 

преступлении, воспользовавшись примененным соис-

полнителем насилием либо угрозой его применения 

для завладения имуществом потерпевшего или удер-

жания этого имущества, они также несут уголовную 

ответственность за грабеж или разбой группой лиц по 

предварительному сговору с соответствующими ква-

лифицирующими признаками» [4]. 

Ниже предлагается вариант переработанного 

текста, в котором сохранён смысл оригинала, но изме-

нена структура и лексика таким образом, чтобы сни-

зить вероятность выявления заимствования: 

Вторая ситуация в целом похожа на уже рас-

смотренную, однако, её особенность состоит в том, что 

выработанное судом эволютивное толкование со вре-

менем обретает статус нормативного правового акта. 

Иными словами, первоначально судебный подход раз-

вивается в рамках судебного решения, но затем меняет 

свою форму, становясь самостоятельным правовым 

предписанием. 

Иллюстрацией может служить толкование по-

ложений части 1 статьи 62 УК РФ. Изначально, суд, 

разбирая конкретное дело, дал интерпретацию, проти-

воречащую прямому предписанию закона о смягчении 

наказания при наличии одновременно двух смягчаю-

щих обстоятельств (пункты «и» и «к» части 1 статьи 61 

УК РФ). Верховный Суд РФ, однако, расширительно 

пояснил, что упомянутое смягчение возможно и при 

наличии только одного из этих обстоятельств (п. «и» ч. 

1 ст. 61 УК РФ) [5]. В дальнейшем, это объяснение 

было зафиксировано в Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 11.06.1999 № 40 «О практике 

назначения судами уголовного наказания» [6], а затем 

подтверждено в пункте 9 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 11.01.2007 № 2 «О практике назна-

чения судами Российской Федерации уголовного нака-

зания» [7]. В конечном счёте, толкование приобрело 

нормативное закрепление благодаря Федеральному за-

кону от 14.02.2008 № 11-ФЗ «О внесении изменения в 

статью 62 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции», которым статья 62 УК РФ была изложена в новой 

редакции [8]. 

Третья ситуация проявляется тогда, когда со-

держание ранее установленного толкования изменя-

ется, оставаясь при этом обязательным для правопри-

менителей в неизменённой форме акта. Яркий пример 

— трансформация подхода высшей судебной инстан-

ции к моменту окончания вовлечения несовершенно-

летнего в преступную деятельность. В Постановлении 

Пленума Верховного Суда СССР от 12.09.1969 № 8 «О 

судебной практике по делам о вовлечении несовер-

шеннолетних в преступную и иную антиобществен-

ную деятельность» указывалось, что моментом окон-

чания состава следует считать совершение субъектом 

соответствующих действий [9]. Однако уже в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда СССР от 

3.12.1976 № 16 «О практике применения судами зако-

нодательства по делам о преступлениях несовершен-

нолетних и о вовлечении их в преступную и иную ан-

тиобщественную деятельность» была изложена иная 

позиция: если, несмотря на влияние взрослого, несо-

вершеннолетний не приступает к совершению пре-

ступления (даже в форме приготовления или покуше-

ния), действия взрослого следует классифицировать 
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как покушение на вовлечение1. 

Впоследствии, этот подход снова изменился в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

14.02.2000 № 7 «О судебной практике по делам о пре-

ступлениях несовершеннолетних» [10], где было уста-

новлено, что вовлечение признаётся оконченным неза-

висимо от того, совершил ли несовершеннолетний ка-

кое-либо противоправное деяние. И наконец, Поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 1.02.2011 

№ 1 «О судебной практике применения законодатель-

ства, регламентирующего особенности уголовной от-

ветственности и наказания несовершеннолетних» [11] 

снова пересмотрело этот вопрос, указав, что преступ-

ления, ответственность за которые установлена стать-

ями 150 и 151 УК РФ, считаются оконченными с мо-

мента, когда несовершеннолетний фактически совер-

шил преступное или антиобщественное действие. 

Подобные примеры убеждают в том, как раз-

нообразны пути формирования гибкого судебного ис-

толкования правовых норм, последующего его закреп-

ления, трансформации и, в итоге, возможного включе-

ния в текст официального нормативного акта. Во всех 

упомянутых случаях ключевую роль играет Постанов-

ление Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции, выступающее основным документом, закрепляю-

щим эволюционные изменения в толковании права. 

Одновременно, эволюция понимания закона 

прослеживается в решениях Верховного Суда Россий-

ской Федерации, вынесенных по отдельным делам, ко-

гда выработанное толкование еще не нашло (либо пока 

еще не нашло) своего отражения в каком-либо обобща-

ющем акте официальной интерпретации. Отношение к 

подобного рода судебным постановлениям, как в 

сфере правоприменительной практики, так и среди 

научного сообщества, остается далеко не однознач-

ным. Тем не менее, Конституционный Суд Российской 

Федерации особо подчеркнул, что постановления Пре-

зидиума Верховного Суда РФ представляют собой 

официальное выражение позиции высшей судебной 

инстанции. В силу этого подобные акты неизменно 

становятся предметом пристального внимания специа-

листов в области права. 

Наряду с упомянутыми постановлениями, зна-

чительный интерес для юридической науки представ-

ляют и иные судебные решения, прежде всего опреде-

ления судебных коллегий Верховного Суда РФ при 

условии их официального опубликования. В случаях, 

когда такие акты публикуются в Бюллетене Верхов-

ного Суда РФ, их нередко рассматривают в качестве 

источников права, обладающих нормативными свой-

ствами. Суть этих свойств заключается в том, что по-

средством данных решений формулируются конкрет-

ные подходы к уяснению смысла уголовного закона, 

которые тем или иным образом корректируют основа-

ния и пределы его применения. Указанные судебные 

                                           
1 Текст документа официально опубликован не был. URL: 

https://www.consultant.ru (дата обращения: 09.01.2025 г.). 

акты могут свидетельствовать о переменах в толкова-

нии Верховным Судом РФ отдельных положений уго-

ловного права. В качестве наглядного примера можно 

привести подход к оценке судами состояния беспо-

мощности потерпевшего при квалификации убийства. 

Так, в 1997 году Верховный Суд РФ в одном из своих 

определений констатировал, что убийство спящего че-

ловека было обоснованно квалифицировано как убий-

ство лица, которое виновный осознавал находящимся 

в беспомощном состоянии. Однако уже в 1999 году 

Президиум Верховного Суда РФ занял противополож-

ную позицию: убийство спящего человека не должно 

квалифицироваться как убийство заведомо беспомощ-

ного лица, поскольку сон является естественным фи-

зиологическим процессом, без которого нормальная 

жизнедеятельность человека невозможна. Эта более 

поздняя по времени и подтвержденная Президиумом 

Верховного Суда РФ интерпретация ныне признается 

преобладающей. Учитывая общеобязательный харак-

тер судебного толкования, можно выделить следую-

щие формы эволютивного толкования уголовного за-

кона: 

Первая форма представляет собой прогресси-

рующее толкование (формально не признанное обще-

обязательным, но обладающее значительным автори-

тетом), которое получает отражение в определениях и 

постановлениях Верховного Суда РФ. 

Вторая форма проявляется в том, что толкова-

ние, первоначально ограниченное рамками единич-

ного казуса, со временем приобретает черты общего 

правила и, в итоге, обретает статус общеобязательного 

акта. 

Третья форма выражается в постепенном раз-

витии общеобязательного толкования, отражённого в 

постановлениях Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации, принимаемых в разные исторические 

периоды по сходным вопросам.  

Четвертая форма охватывает восприятие зако-

нодательным органом эволюции судебного толкова-

ния в ходе реформирования уголовного законодатель-

ства. 

Исследование перечисленных форм и дина-

мики их совершенствования позволяет установить, ка-

ким образом формируется меняющаяся во времени 

правовая позиция высшего судебного органа. Данный 

процесс обычно протекает по двум сценариям.  

В рамках первого происходит поэтапное 

накопление изменений в понимании нормы и их кон-

цептуальное осмысление: от переоценки толкования 

конкретного случая – к пересмотру уже универсализи-

рованного (обязательного для всех) подхода.  

Во втором случае трансформация носит более 

прямой характер и сводится к немедленному корректи-

рованию общей интерпретации без предварительного 

периода постепенных изменений. 

При первом варианте практические сдвиги 

https://www.consultant.ru/
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«снизу», то есть возникающие в ходе рассмотрения от-

дельных уголовных дел, стимулируют изменение 

правотолковательной линии Верховного Суда РФ. При 

втором, напротив, инициатива исходит «сверху»: кор-

ректировка правотолковательной позиции высшего су-

дебного органа предвосхищает преобразование судеб-

ной практики. 

Важным теоретическим следствием данного 

обзора является вывод о том, что итоги эволютивного 

толкования, приобретая ту или иную правовую форму, 

в состоянии выполнять многообразные функции в ме-

ханизме правового регулирования. Такие итоги могут 

достигать уровня законодательных изменений в тексте 

уголовного закона, либо закрепляться в постановле-

ниях Пленума Верховного Суда РФ, либо оставаться 

на более «низком» уровне — в виде практикообразую-

щих решений Президиума Верховного Суда РФ или 

официально опубликованных ориентирующих опреде-

лений Судебной коллегии по уголовным делам. Оче-

видно, что выбор конкретного формата реализации не 

случаен: он продиктован не только существенностью 

обсуждаемого толковательного подхода, но и степе-

нью уверенности высшей судебной инстанции в необ-

ходимости и аргументированности его корректировки. 

Фиксация изменений на менее императивном уровне 

предоставляет Верховному Суду РФ определённое 

пространство для эксперимента: это даёт возможность 

проверить и утвердить новую интерпретацию, оценить 

её адекватность текущим социально-историческим 

условиям, прежде чем придать ей полномасштабную 

общеобязательность. 

Изменения в толковании уголовного закона не 

могут быть произвольными. Внимательный анализ 

практики эволютивного толкования уголовного закона 

Верховным Судом РФ показывает, что лежащие в его 

основе факторы весьма различны по своему содержа-

нию. Обращаясь к их непосредственному анализу, 

прежде всего, исключим из сферы рассмотрения те 

случаи, когда изменения в толковании были связаны с 

непосредственным изменением текста уголовного за-

кона или иных нормативных правовых актов, которые 

влияют на содержание признаков составов преступле-

ний и пределы уголовно-правового регулирования. Та-

кие изменения, по определению, не являются отраже-

нием эволютивного толкования закона.  

Что же касается случаев изменения толкова-

ния без изменения текста нормативного правового 

акта, то они могут быть сведены в несколько основных 

групп, среди которых возможны:  

- изменения в его толковании в ответ на выяв-

ление Конституционным Судом РФ конституционно-

правового смысла уголовно-правовых предписаний; 

- изменения в толковании закона в ответ на из-

менения социально-политического курса государства; 

- изменения в толковании закона в ответ на по-

требности правоприменительной практики, а также из-

менения толкования уголовного закона, не имеющее 

очевидных внешних факторов влияния.  

Таким образом, обращение к источникам эво-

лютивного толкования уголовного закона Верховным 

Судом РФ показывает, что они расположены в весьма 

разнообразных сферах. Это позволяет в теоретическом 

контексте «разложить» и конкретизировать общую 

формулу – изменение толкования под влиянием меня-

ющихся условий.  

Сами эти условия предметно представлены:  

- изменением конституционных основ жизне-

деятельности и правового регулирования; 

- изменением политических условий и векто-

ров политического развиития; 

- трансформацией криминальных вызовов под 

влиянием динамично меняющихся экономических, со-

циальных и прочих детерминант; 

- развитием научных подходов к решению пра-

вовых проблем. 

 Выяснение этих факторов, обеспечивающих 

проникновение в детерминационную природу эволю-

тивного толкования, нам представляется крайне важ-

ным не только для понимания сути решаемых путем 

изменения толкования проблем, но и для оценки ре-

зультатов этого изменения.  

Изменения в толковании закона, предопреде-

ляющие динамические изменения судебной практики, 

в целом не могут и не должны приводить к дестабили-

зации правовых отношений. Сознавая некоторую 

напряженность между динамикой и стабильностью 

права и результатов его толкования, Европейский суд 

по правам человека в одном из своих постановлений 

отметил, что прогрессивное развитие уголовного права 

посредством судебного нормотворчества является глу-

боко укоренившейся и необходимой частью правовой 

традиции, а поэтому Европейская конвенция о защите 

прав человека и основных свобод не может толко-

ваться как запрещающая постепенное разъяснение 

правил уголовной ответственности посредством су-

дебного толкования от дела к делу при условии, что 

итоговое развитие совместимо с существом преступле-

ния и может разумно предвидеться (выделено нами, - 

Н.Г.) [12, c. 672]. 

К идее «разумного предвидения» или иначе – 

«предсказуемости» правового регулирования неодно-

кратно обращался и Конституционный Суд РФ. Он от-

мечал конституционную значимость предсказуемости 

правового регулирования как составной части права на 

судебную защиту [13], юридического равенства и 

принципа поддержания доверия к закону и действиям 

государства. В целом ряде своих постановлений Кон-

ституционный Суд РФ отмечал, что Конституция РФ 

требует от законодателя обеспечения устойчивости 

правового регулирования, недопущения внесения про-

извольных изменений в действующую систему норм, 

предсказуемости законодательной политики, с тем 

чтобы участники правоотношений могли в разумных 

пределах предвидеть последствия своего поведения и 

быть уверенными в защищенности своего официально 

признанного статуса и приобретенных прав [15].  
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Принципиально важно также и то, что по 

утверждению Конституционного Суда РФ, соблюде-

ние конституционных установлений в рассматривае-

мой части обязательно не только в законодательной де-

ятельности, но также в истолковании и применении за-

конов и подзаконных нормативных актов. 

С учетом этих положений, предсказуемость 

изменений в толковании уголовного закона можно уве-

ренно рассматривать в качестве обстоятельства, леги-

тимирующего сами эти изменения. Непредсказуемые 

изменения в толковании отражают крайне негативные 

для права в целом явления субъективизма и произвола 

в интерпретации, его политической ангажированности 

и предвзятости.  

Любое толкование уголовного закона судом 

всегда сопряжено с некоторым риском относительно 

того, насколько адекватно выявленный судом смысл 

закона соответствует идее, заложенной в этот закон са-

мим законодателем. Такой риск существует при любом 

способе толкования, но в научной литературе он с осо-

бенной силой обсуждается в связи с толкованием эво-

лютивным, что позволяет исследователям порой ста-

вить знак равенства между эволютивным толкованием 

и судейским активизмом [16, c. 84]. Мы бы не были 

столь категоричны в отождествлении этих феноменов. 

И, в тоже время, должны признать, что эволютивное 

толкование уголовного закона создает риск не только 

активизма суда (как правило, негативно воспринимае-

мого и оцениваемого), но и возможность наступления 

иных неблагоприятных последствий, которые всегда 

должны приниматься в расчет при толковании. 

Не претендуя на полноту исследования подня-

той проблемы, обратим внимание лишь на некоторые 

обстоятельства, условно классифицировав их на три 

группы. 

Первая группа – это риски отсутствия дина-

мики в толковании закона. Помимо того, что эта ситу-

ация фиксирует недопустимое отставание норматив-

ной базы от реальных потребностей правового регули-

рования, она чревата неблагоприятными последстви-

ями для закона как такового, а именно возможностью 

его конституционной дисквалификации. 

Вторая группа – это риски наличия динамики 

в толковании закона. Речь идет не только о том, что ре-

зультат эволютивного толкования может не совпадать 

с парламентским представлением о содержании 

нормы. Это, в теоретическом плане, более или менее 

исследованный вопрос. Речь идет о том, что эволютив-

ное толкование может влечь за собой последствия, ко-

торые были слабо прогнозируемы или вовсе не прогно-

зируемы на момент изменения подхода к пониманию 

правовой нормы. К примеру, признание криптовалюты 

предметом преступлений против собственности с 

необходимостью влечет за собой признание ею сред-

ством совершения иных преступления, а это в свою 

очередь ставит вопрос о возможности конфискации 

криптовалюты, наложении в этих целях ареста на нее 

и т.д. 

Третья группа – это риски, связанные с причи-

нами и мотивировкой изменения в толковании уголов-

ного закона. Пожалуй, это наиболее существенная в 

политико-правовом отношении группа рисков. Отсут-

ствие видимых (внятных, общеизвестных) причин для 

изменения устоявшегося подхода к толкованию уго-

ловно-правовой нормы, очевидная связь эволютивного 

толкования с политическими вызовами, слабая моти-

вировочная часть изменения толкования, презентация 

только результата обновленного толкования без его ар-

гументации – все это подрывает авторитет толкования, 

даже если его результат воспринимается как обосно-

ванный.  

В условиях наличия объективных рисков эво-

лютивного толкования методика его проведения 

должна с необходимостью включать правила их мини-

мизации, а они, в свою очередь, должны учитывать об-

щеизвестную истину, согласно которой эволютивное 

толкование является одним из средств достижения це-

лей уголовного закона.  

Таким образом, вопрос о легитимности эволю-

тивного толкования переводится в область рассужде-

ний о соотношении цели и средств, при котором, 

кстати, остается открытым вопрос о содержании целей 

уголовного права в современных условиях развития 

государства. 

Заключение.  

Эволютивное толкование не должно воспри-

ниматься в качестве метода разъяснения нормативного 

правового акта, чуждого отечественной правовой си-

стеме либо присущего исключительно сфере конститу-

ционного судопроизводства. Это общий (ив силу этой 

общности – ординарный) метод толкования законов, 

давно и прочно вошедший в практику правотолкова-

тельной деятельности Верховного Суда РФ. Другое 

дело, что его теоретическое осмысление в отечествен-

ной науке остается недостаточно глубоким. 

Верховный Суд РФ меняет и не может не ме-

нять свои позиции по вопросам толкования уголовного 

закона. Судебное толкование выступает важной твор-

ческой миссией, призванной адаптировать формаль-

ный и неизменный текст закона к уникальным усло-

виям конкретной жизненной ситуациии ее динамиче-

ской изменчивости. Как писал еще И.А. Покровский: 

«Несмотря на всякие учения о безусловном главенстве 

закона, в действительности судья никогда не был и ни-

когда не может стать простым механическим примени-

телем закона, логической машиной, автоматически вы-

брасывающей свои решения. Его деятельность всегда 

имеет творческий элемент, и игнорировать этот по-

следний значит также создавать себе вредную фикцию, 

закрывать глаза перед неустранимой реальностью» 

[13]. 

Динамика правотолковательных позиций выс-

шей судебной инстанции по вопросам уголовного 

права представляет собой вполне самостоятельную ис-

следовательскую проблему, объединяющую множе-

ственные аспекты причин изменения толкования, его 

внешнего выражения, последствий и т.д. Их изучение, 
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как нам представляется, может составить отдельное и 

весьма перспективное направление научной работы, 

результаты которой будут способствовать развитию 

как общей теории толкования уголовного закона, так и 

практике применения уголовного закона в соответ-

ствии с его буквой, духом и целью. 
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