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        Аннотация. В статье исследуется роль принципов добросовестности и экономической свободы как фун-

даментальных начал правовой легитимации социальной ответственности бизнеса. Цель работы – обосновать, 

что именно эти принципы становятся конституирующими элементами концепции корпоративной социальной 

ответственности, обеспечивая баланс между свободой предпринимательства и требованиями морально-пра-

вового поведения. Методологическую основу исследования составили общенаучные и частноправовые методы 

(сравнительно-правовой, формально-логический, системный анализ), которые позволили выявить взаимосвязь, 

существующую между нравственными императивами и экономико-правовыми нормами. В результате прове-

денного исследования было установлено, что добросовестность участников предпринимательской деятельно-

сти является необходимым условием поддержания оптимального уровня экономической свободы, а обе эти ка-

тегории, в совокупности. обеспечивают правомерность и социальную приемлемость добровольных обяза-

тельств бизнеса перед обществом. Сделан вывод о том, что эти принципы лежат в основе правовой концепции 

социальной ответственности и служат критерием оценки легитимности социально ориентированной деятель-

ности предприятий. 
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          Введение.  
Развитие концепции социальной ответственно-

сти бизнеса, которая в научной и прикладной литера-

туре чаще обозначается как корпоративная социальная 

ответственность (далее – КСО), обусловлено не только 

объективной необходимостью согласования разнона-

правленных и зачастую конкурирующих экономиче-

ских интересов предпринимателей с возросшими соци-

альными ожиданиями общества, но и потребностью 

интеграции этих интересов в систему морально-право-

вых координат, выстраиваемых в государстве, ориен-

тированном на приоритет социального благополучия и 

устойчивого развития, что, в свою очередь, требует по-

следовательного учета принципов справедливости, 

добросовестности и уважения к общественным ценно-

стям, закрепленных в конституционно-правовой 

сфере.  

В данном контексте, корпоративная социальная 

ответственность предстает в качестве концепции, со-

гласно которой хозяйствующий субъект (работода-

тель) посредством перераспределения части получен-

ной прибыли добровольно принимает на себя дополни-

тельные обязательства по поддержке собственных ра-

ботников и членов их семей, по охране и воспроизвод-
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ству окружающей среды, по участию в развитии соци-

альных институтов и инфраструктур, а также по обес-

печению общественных благ, реализуя данные обяза-

тельства путем целевого инвестирования ресурсов в 

соответствующие структуры и проекты, что подробно 

фиксируется в современном правовом и экономиче-

ском дискурсе [8, с. 19]. Иными словами, бизнес в рам-

ках КСО, выходя за пределы классической экономиче-

ской функции, связанной исключительно с извлече-

нием прибыли, берет на себя добровольные социаль-

ные обязанности, результатом исполнения которых 

становится не только повышение уровня социально-

экономического развития на макро- и микроуровнях, 

но и укрепление доверия со стороны общества, выра-

жающегося в росте репутационного капитала и инсти-

туциональной легитимации предпринимательской де-

ятельности.  

Следует подчеркнуть, что КСО неразрывно свя-

зана с построением институтов гражданского обще-

ства и формированием социально-правового государ-

ства, в котором предпринимательская деятельность, 

демонстрирующая способность соблюдать баланс 

между частными интересами собственников капитала 

и публичными интересами социума, получает выра-

женное общественное одобрение, выступающее в роли 

фактора легитимации хозяйственной активности; В то 

же время, возникает принципиально важный исследо-

вательский вопрос: На каких именно правовых основа-

ниях социально ориентированная деятельность компа-

ний в рамках корпоративной социальной ответствен-

ности может приобретать характер легитимности, то 

есть признаваться не только экономически оправдан-

ной, но и правомерной, нормативно закрепленной и об-

щественно значимой? 

 Для ответа на этот вопрос необходимо выявить 

и проанализировать базовые правовые принципы, ко-

торые служат системообразующими опорами указан-

ной легитимации. 

В системе правовых координат современной 

Российской Федерации центральное место занимает 

нормативно закрепленный комплекс конституцион-

ных основ экономического строя и общих начал граж-

данского законодательства, который задает предель-

ные рамки и ценностно-смысловые ориентиры для 

всей предпринимательской и хозяйственной активно-

сти, формируя баланс между частными интересами 

субъектов рынка и публичными целями государства. В 

данном контексте, Конституция Российской Федера-

ции [1], закрепив в статье 8 принцип единства эконо-

мического пространства и многообразия форм соб-

ственности, а в статье 34 – право каждого свободно ис-

пользовать свои способности и имущество для пред-

принимательской и иной не запрещенной законом эко-

номической деятельности, одновременно утвердила и 

пределы реализации этой свободы, прямо запрещая 

монополизацию и недобросовестную конкуренцию, 

что свидетельствует о том, что провозглашенная эко-

номическая свобода изначально сопряжена с требова-

нием правомерного и добросовестного поведения ее 

носителей. 

В развитие конституционных положений Граж-

данский кодекс Российской Федерации [2] в пункте 3 

статьи 1 закрепил общий принцип добросовестности 

участников гражданского оборота, предписав субъек-

там действовать честно и разумно во всех видах право-

отношений, что институционализировало в частнопра-

вовом пространстве этико-правовой императив спра-

ведливости.  

Следует особо подчеркнуть, что включение 

данного положения в 2013 году явилось не только тех-

нико-юридическим уточнением, но и доктринально 

значимым шагом, который, как отмечается в юридиче-

ской литературе, вознес принцип добросовестности в 

ранг основополагающих начал частного права, ибо с 

этого момента «все (без исключения) гражданские пра-

воотношения строятся на добросовестности, что возво-

дит ее в ранг основополагающих принципов граждан-

ского права» [14, с. 186]. 

В то же время, действующий правопорядок, ис-

ходящий из конституционных и гражданско-правовых 

начал, защищает и закрепляет в качестве одной из фун-

даментальных гарантий возможность свободного осу-

ществления предпринимательской деятельности, 

включающей в себя право выбора организационно-

правовых форм и видов экономической активности, 

возможность самостоятельного распоряжения принад-

лежащими субъекту ресурсами, а также право на из-

влечение прибыли в пределах, очерченных законом и 

обусловленных соблюдением установленных норма-

тивных ограничений, что в целом формирует сущност-

ное содержание категории «экономическая свобода». 

Однако, как справедливо отмечается в научной литера-

туре и подтверждается практикой конституционного 

правосудия, данная свобода не носит абсолютного ха-

рактера, поскольку её границы определяются необхо-

димостью уважения прав, свобод и законных интере-

сов иных участников гражданского оборота, требова-

ниями охраны общественного порядка и стабильности 

правовой системы, запретом на злоупотребление субъ-

ективными правами, который выступает важнейшим 

юридическим инструментом предотвращения произ-

вола и недобросовестного поведения [9, с. 17]. Именно 

поэтому в условиях современного социального госу-

дарства, ориентированного на принципы справедливо-

сти и устойчивого развития, провозглашение экономи-

ческой свободы всегда сопровождается возложением 

на предпринимателей комплекса обязанностей, вклю-

чающих не только формальное соблюдение предписа-

ний законодательства, но и следование основам дело-

вой этики, корпоративной культуры и принципам со-

циально ответственного поведения, что в совокупно-

сти формирует тот ценностно-нормативный фунда-

мент, на котором возможно гармоничное сочетание 

интересов частного капитала и публичных целей обще-

ства.  
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Таким образом, уже на конституционно-право-

вом уровне выстраивается двуединая основа легитима-

ции корпоративной социальной ответственности, за-

ключающаяся в том, что добровольные социальные 

инициативы бизнеса признаются правопорядком при-

емлемыми и достойными поощрения лишь в случае их 

реализации в рамках обеспеченной государством сво-

боды экономической деятельности и при неизменном 

условии добросовестного поведения участников 

рынка, гарантирующего справедливое, честное и 

транспарентное исполнение принятых обязательств. 

Исходя из этого, в настоящем исследовании эти 

два принципа – добросовестность и экономическая 

свобода, рассматриваются как взаимосвязанные и вза-

имодополняющие системообразующие элементы, 

обеспечивающие правовую легитимацию социальной 

ответственности бизнеса. При этом особое внимание 

уделяется анализу их взаимодействия и проявления в 

механизмах нормативного регулирования и правопри-

менительной практике, определяющих рамки и пер-

спективы развития предпринимательской деятельно-

сти в социальной сфере. 

           Обсуждение. 
Принцип добросовестности, исторически вос-

ходящий к числу фундаментальных оснований граж-

данского права и изначально формировавшийся в 

русле этико-философских представлений о справедли-

вости, честности и морали, на протяжении длитель-

ного периода эволюционного развития доктрины и су-

дебной практики приобрел характер универсального 

правового императива, воплощающего в себе необхо-

димость согласования частных интересов участников 

гражданского оборота с требованиями справедливости 

и устойчивости правопорядка.  

В современной редакции Гражданского кодекса 

Российской Федерации данный принцип получил пря-

мое нормативное закрепление, однако, его действи-

тельное содержание формировалось задолго до зако-

нодательной кодификации через систематическое 

осмысление в научной литературе и конкретизацию в 

судебной практике, что позволило придать ему статус 

регулятивного стандарта поведения, обязательного 

для всех субъектов гражданских правоотношений.  

Рассматриваемая категория добросовестности в 

гражданско-правовом контексте, охватывает широкий 

спектр проявлений – от честности и разумности совер-

шаемых действий до уважительного отношения к ин-

тересам контрагентов и исключения любых форм зло-

употребления правом, умышленного введения в за-

блуждение или эксплуатации уязвимости другой сто-

роны, при этом сохраняя очевидную связь с изначаль-

ным этическим происхождением данного понятия (в 

русском языке – от выражения «добрая совесть»), но 

постепенно трансформируясь в юридический крите-

рий, позволяющий отграничивать допустимое и соци-

ально приемлемое поведение от поведения недопусти-

мого и порицаемого с точки зрения как права, так и мо-

рали.  

Значение добросовестности как регулятивного 

принципа является многогранным, поскольку, с одной 

стороны, её реализация способствует формированию 

атмосферы доверия и предсказуемости в гражданском 

обороте, снижая уровень конфликтности и минимизи-

руя транзакционные издержки, а с другой – придаёт со-

циальное измерение свободе договора и предпринима-

тельской инициативе, ограничивая крайний индивиду-

ализм субъектов рамками справедливости, нравствен-

ных императивов и уважения к публичным интересам. 

Наличие в правовой системе подобного ориентира 

означает, что добровольные действия бизнеса, направ-

ленные на общественное благо – будь то благотвори-

тельные инициативы, социальные программы под-

держки работников или экологические проекты, – мо-

гут рассматриваться в качестве соответствующих духу 

закона лишь в том случае, если они совершаются доб-

росовестно, то есть без скрытых нарушений, без нане-

сения ущерба третьим лицам и в условиях прозрачно-

сти; именно поэтому нравственное, честное и отвеча-

ющее требованиям закона поведение субъектов граж-

данского оборота выступает необходимым условием 

поддержания оптимального уровня экономической 

свободы, которая рассматривается в качестве струк-

турного элемента публичного порядка и основ консти-

туционного строя Российской Федерации [11, с. 123].  

Иными словами, предпринимательская дея-

тельность, базирующаяся на принципах честности, 

уважения и соблюдения прав всех вовлечённых сто-

рон, воспринимается государством не только как част-

ный экономический выбор, но и как системная предпо-

сылка стабильности и устойчивости национальной 

экономики, основанной на доверии, конкуренции и за-

конности. 

Параллельно, принцип экономической сво-

боды, обладающий учредительной функцией в сфере 

правового регулирования предпринимательской дея-

тельности, выступает одним из оснований всей си-

стемы частноправовых и публично-правовых коорди-

нат, определяющих допустимые пределы и гарантиру-

емые государством возможности осуществления эко-

номической инициативы в условиях правопорядка, 

ориентированного на баланс интересов личности, об-

щества и государства. 

 Содержательно данный принцип охватывает 

совокупность правом признанных возможностей, 

включающих, в частности, свободу выбора вида и 

формы экономической деятельности, свободу заклю-

чения договоров на основе автономии воли сторон, 

свободу распоряжения принадлежащим субъекту иму-

ществом и результатами своей деятельности, право 

участвовать в конкурентной борьбе, при обязательном 

условии соблюдения действующих правовых норм, ис-

ключающих недобросовестную конкуренцию, моно-

полистические злоупотребления и иные формы непра-

вомерного ограничения экономической свободы дру-

гих субъектов. 

 Реализация указанного принципа на практике 

предполагает институциональное признание частной 
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инициативы как движущей силы рыночной экономики, 

обеспечение разнообразия форм собственности и 

предоставление предпринимателям широкого спектра 

автономных решений в рамках ведения бизнеса, при 

этом, минимизируя чрезмерное и неоправданное вме-

шательство государства в бизнес-процессы за исклю-

чением случаев, прямо предусмотренных законом и 

вытекающих из задач охраны общественного порядка, 

правопорядка и защиты прав потребителей [12, с. 152].  

Вместе с тем, как справедливо отмечается в со-

временной юридической науке, экономическая сво-

бода, несмотря на её нормативное закрепление и тео-

ретическую широту, может быть реализована исклю-

чительно в рамках правового поля; то есть, при усло-

вии, что все участники гражданского оборота дей-

ствуют в соответствии с требованиями добросовестно-

сти, которая служит неотъемлемым коррелятом сво-

боды в условиях правового государства. Исходя из 

этого, в российской правовой системе закреплён пре-

зумптивный подход, согласно которому лица, реализу-

ющие свои экономические права, априори рассматри-

ваются как действующие добросовестно; то есть, их 

поведение презюмируется как честное, открытое и 

ориентированное на уважение прав и законных инте-

ресов другой стороны договора или иного гражданско-

правового взаимодействия [13, с. 39].  

Данное положение приобретает особую значи-

мость в условиях правоприменения, поскольку именно 

презумпция добросовестности, в отсутствие доказа-

тельств обратного, обеспечивает стабильность и пред-

сказуемость гражданского оборота, снижает транзак-

ционные издержки и способствует формированию до-

верия в предпринимательской среде.  

В связи с этим, необходимо подчеркнуть, что 

экономическая свобода и добросовестность находятся 

в состоянии взаимного дополнения и нормативной си-

нергии: первая предоставляет субъектам широкое про-

странство для проявления инициативы, инновацион-

ной активности и реализации деловых стратегий, тогда 

как вторая направляет указанную свободу в норма-

тивно допустимое и общественно приемлемое русло, 

ограничивая возможность злоупотребления правами и 

обеспечивая соответствие поведения субъектов не 

только букве закона, но и его духу, выраженному в 

ценностях справедливости, уважения и социальной от-

ветственности. 

В рамках правовой доктрины, ориентированной 

на выявление и структурирование основ, обеспечива-

ющих нормативную состоятельность и правовую при-

емлемость добровольных социальных инициатив биз-

неса, представляется научно и методологически обос-

нованным проведение углублённого сравнительного 

анализа двух правовых принципов – добросовестности 

как нравственно-правового регулятора и экономиче-

ской свободы как юридически закреплённой формы 

осуществления предпринимательской автономии, по-

скольку именно через их взаимодействие, сопряжён-

ное с нормами публичного и частного права, осуществ-

ляется правовая легитимация корпоративной социаль-

ной ответственности (КСО), интерпретируемой не 

только как добровольный, но и как социально ожидае-

мый и правопорядком одобряемый формат поведения 

хозяйствующих субъектов (таблица 1). 

Таблица 1 – Сравнительно-правовой анализ принципов добросовестности и экономической свободы как оснований правовой леги-

тимации корпоративной социальной ответственности. 

Критерий Принцип добросовестности Принцип экономической свободы 

Правовая при-

рода 

Изначально нравственно-этическая категория (совесть, 

честность), восходящая к римскому праву (bona fides), 
трансформировалась в юридический императив пове-

дения. В российском праве рассматривается как общее 

начало гражданского законодательства, обладающее 
надотраслевым характером и обязательной силой и 

имеющее значение для всех видов гражданско-право-

вых отношений, включая предпринимательские. 

Конституционно закреплённое право, отражающее базовые 

начала экономического строя государства; носит публично-
правовой характер, но реализуется преимущественно в част-

ноправовой сфере; системообразующее начало предприни-

мательской деятельности, обеспечивающее автономию субъ-
ектов и их способность проявлять инициативу при условии 

соблюдения ограничений публичного порядка. 

Нормативное 
закрепление 

П. 3 ст. 1 ГК РФ: «При осуществлении гражданских 
прав и исполнении гражданских обязанностей участ-

ники гражданских правоотношений должны действо-

вать добросовестно»; развёрнутое раскрытие в ст. 10 
ГК РФ [2] (запрет злоупотребления правом); закрепле-

ние в Постановлениях Пленума ВС РФ (например, от 

23.06.2015 № 25  [5]), где добросовестность названа 
универсальным критерием поведения. 

Ст. 8 Конституции РФ [1]: гарантии единства экономиче-
ского пространства, свободного перемещения товаров, услуг 

и финансов; ст. 34 Конституции РФ: право каждого свободно 

использовать свои способности и имущество для предприни-
мательской деятельности; нормы антимонопольного регули-

рования (ФЗ «О защите конкуренции» [3]), определяющие 

пределы реализации свободы. 

Источники док-

тринального 

развития 

Теории естественного права, немецкая пандектная 

школа, советская цивилистика; современная доктрина 

исходит из сочетания моральных и юридических 

начал; судебная практика ВС РФ придала этому прин-

ципу прикладной характер, закрепив его в качестве ин-
струмента оценки сделок и поведения сторон. 

Классическая экономическая теория (А. Смит), конституци-

онализм XIX-XX вв., международные документы (Междуна-

родный пакт о гражданских и политических правах, ст. 6, Ев-

ропейская социальная хартия); отечественная доктрина рас-

сматривают свободу предпринимательства как элемент пра-
вового статуса личности и основу рыночного правопорядка. 

Этическое со-

держание 

Честность, справедливость, уважение к контрагенту, 

отказ от использования слабости другой стороны; обя-
занность действовать «по совести», что исключает 

формальное использование права вопреки его социаль-

ному назначению. 

Автономность воли, ответственность за предприниматель-

ский риск, уважение к конкуренции; свобода предполагает 
обязательный учёт интересов общества и отказ от форм её ре-

ализации, причиняющих вред правам других лиц или нару-

шающих баланс рынка. 

Функция в ме-
ханизме леги-

тимации КСО 

Внутренний критерий подлинности социальных ини-
циатив: если социальные проекты бизнеса реализуются 

недобросовестно (для сокрытия нарушений, уклонения 

Внешний формообразующий фактор: позволяет бизнесу реа-
лизовывать КСО без законодательного принуждения, исходя 

из собственной инициативы; свобода предпринимательства 
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от уплаты налогов и т. д.), они теряют легитимность. 

Добросовестность превращает добровольное обяза-

тельство в социально и юридически значимое дей-

ствие. 

создаёт пространство, в котором социальные обязательства 

приобретают правовую значимость как добровольные и са-

моуправляемые. 

Степень норма-
тивной обяза-

тельности 

Императивное требование: нарушение принципа ведёт 
к утрате судебной защиты (ст. 10 ГК РФ) [2], призна-

нию сделок недействительными, возложению ответ-

ственности; добросовестность – универсальный юри-
дический фильтр. 

Конституционное право ограниченного характера: свобода 
предпринимательства не является абсолютной; она ограни-

чивается публичным порядком, антимонопольным контро-

лем, налоговым регулированием, нормами экологического и 
трудового законодательства. 

Роль в судеб-

ной практике 

Добросовестность – универсальный критерий при раз-

решении гражданско-правовых споров; используется 
для выявления злоупотребления правом, оценки недей-

ствительности сделок, толкования договоров, распре-

деления бремени доказывания; активно применяется в 
арбитражной практике (например, Постановление 

Президиума ВАС РФ от 30.07.2013 № 408/13 [6]). 

Экономическая свобода оценивается судами при проверке 

законности ограничений предпринимательской деятельно-
сти (например, в делах о конституционности налоговых и ан-

тимонопольных норм); используется для оправдания частной 

инициативы и контроля за чрезмерным вмешательством гос-
ударства (постановления КС РФ, в частности от 22.11.2018 

№ 44-П) [7]. 

Последствия 
несоблюдения 

Недобросовестное поведение влечёт за собой отказ в 
защите прав, возложение дополнительных обязанно-

стей, санкции, утрату репутационного капитала. Соци-

альные инициативы, реализуемые недобросовестно, 
воспринимаются как фиктивные. 

Злоупотребление свободой (монополизм, недобросовестная 
конкуренция, ведение незаконной деятельности) приводит к 

ограничению предпринимательских прав, наложению штра-

фов, применению мер административной и уголовной ответ-
ственности, к вмешательству государства в деятельность 

бизнеса. 

 

Как видно из таблицы 1, добросовестность и 

экономическая свобода, несмотря на различия в проис-

хождении и акцентах, тесно взаимосвязаны в обеспе-

чении легитимности социально ответственного пове-

дения бизнеса.  

Так, нормативное закрепление добросовестно-

сти превращает этический постулат в юридически зна-

чимый критерий, нарушение которого влечёт за собой 

негативные правовые последствия. Это стимулирует 

компании придерживаться честных правил игры, осо-

бенно если они заявляют о своих социальных инициа-

тивах.  

В свою очередь, провозглашение экономиче-

ской свободы создаёт общие «правила игры» на рынке, 

допускающие инициативу бизнеса в социальной 

сфере, но установление правовых границ этой свободы 

(запрет монополистических и мошеннических прак-

тик) предотвращает использование риторики корпора-

тивной социальной ответственности для прикрытия 

противоправных действий. 

 Оба принципа требуют от предпринимателя со-

измерять свои коммерческие цели с более широкими 

ценностями: деловой этикой, правами человека, обще-

ственным благом. Легитимация корпоративной соци-

альной ответственности происходит именно в том слу-

чае, когда социальные проекты бизнеса реализуются 

добровольно (в силу экономической свободы), добро-

совестно (в соответствии с морально-правовыми нор-

мами) и в рамках закона, установленных законодатель-

ством [10, с. 53]. 

Следует особо подчеркнуть, что современное 

развитие института корпоративной социальной ответ-

ственности характеризуется процессом все более тес-

ной интеграции фундаментальных принципов добро-

совестности и экономической свободы в практические 

руководства, стандарты и механизмы саморегулирова-

ния предпринимательской деятельности, что подтвер-

ждается как международной, так и отечественной 

практикой правового и организационного оформления 

КСО.  

Так, международный подход к данному фено-

мену нашёл выражение в стандартах ESG 

(Environmental, Social, Governance), включающих эко-

логические, социальные и управленческие критерии 

устойчивого развития бизнеса, которые в совокупно-

сти формируют универсальную рамку для оценки дол-

госрочной ответственности хозяйствующих субъек-

тов, ориентированной не только на получение при-

были, но и на достижение целей социального и эколо-

гического характера.  

В российской правовой системе импульс этому 

направлению был придан введением в действие в 2013 

году «Национального стандарта Российской Федера-

ции. Руководство по социальной ответственности» 

(ГОСТ Р ИСО 26000–2012), который, будучи по своей 

юридической природе актом «мягкого права» и не со-

здавая прямых юридических обязанностей для компа-

ний, фактически стал базовым инструментом для фор-

мирования корпоративных стандартов и кодексов по-

ведения на уровне отдельных организаций [4, с.21], за-

дав унифицированное понимание содержания добро-

вольных обязательств бизнеса перед обществом и обо-

значив приоритеты, которые в дальнейшем нашли от-

ражение в корпоративных стратегиях. Наличие такого 

стандарта являет собой пример того, как государство и 

международное сообщество поддерживают социально 

ответственное поведение бизнеса не посредством 

жёсткого законодательного принуждения, а через 

внедрение гибких инструментов нормативного регули-

рования, опирающихся на признание моральных и пра-

вовых принципов внутри деловой среды.  

В результате, можно наблюдать процесс инсти-

туционализации корпоративной социальной ответ-

ственности, когда не только крупнейшие корпорации, 

но и субъекты малого и среднего предпринимательства 

всё активнее принимают на себя публично заявляемые 

обязательства в сферах социальных инвестиций, за-

щиты и развития трудовых отношений, охраны окру-

жающей среды и экологической устойчивости, что со-

провождается формированием отчетности и прозрач-

ных процедур взаимодействия с обществом. При этом 
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критериями успешности реализации подобных иници-

атив выступают не только традиционные финансово-

экономические показатели, но и соответствие принци-

пам добросовестности, выражающееся в устойчивой 

репутации компании как честного и этичного участ-

ника рынка, эффективность использования предостав-

ленной правопорядком экономической свободы, за-

ключающаяся в способности бизнеса реализовывать 

социальные проекты без ущерба для собственной 

устойчивости и конкурентоспособности [16, с. 98], что, 

в совокупности, формирует правовую и социальную 

легитимность корпоративной социальной ответствен-

ности как современного института взаимодействия 

государства, бизнеса и общества. 

Структурно, правовая концепция социальной 

ответственности бизнеса может быть представлена как 

многоуровневая система, в центре которой находятся 

базовые и фундаментальные принципы, задающие 

ценностно-нормативные рамки и направления разви-

тия, над которыми формируется надстройка в виде 

конкретизированных стандартов и норм корпоратив-

ной ответственности, а практическая реализация обес-

печивается разнообразной правовой инфраструктурой 

и механизмами правоприменения. Такая системность 

позволяет отразить взаимосвязь аксиологических ос-

нований, нормативных регуляторов и институцио-

нально-прикладных механизмов, обеспечивающих 

превращение корпоративной социальной ответствен-

ности из декларативной идеи в правомерный и соци-

ально признанный феномен (рисунок 1).  

 
Источник: составлено автором. 

Рисунок 1. Уровни правовой концепции социальной ответственности бизнеса. 

 

Предложенная трёхъярусная схема демонстри-

рует, что правовая легитимация корпоративной соци-

альной ответственности обладает комплексным харак-

тером и охватывает одновременно ценностно-принци-

пиальный уровень, связанный с формированием аксио-

логических ориентиров и общеправовых начал, и при-

кладной уровень, отражающий конкретизацию и ин-

ституционализацию этих ориентиров в управленче-

ских и нормативно-правовых механизмах.  

На первом уровне, включающем фундаменталь-

ные начала – экономическую свободу и добросовест-

ность, задаётся идеологическая и нормативная рамка, 

в пределах которой бизнес получает возможность сво-

бодно развивать свою предпринимательскую инициа-

тиву, однако, он обязан реализовывать её в соответ-

ствии с требованиями добросовестности и в направле-

нии, ориентированном на общественную пользу и со-

циальную значимость, что, в совокупности, формирует 
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условия для добровольного, но одновременно и соци-

ально обусловленного выбора хозяйствующих субъек-

тов в пользу социально ответственного поведения.  

Второй уровень наполняет указанную рамку 

конкретным содержанием, включающим управленче-

ские и технические стандарты, к числу которых отно-

сятся правила прозрачности нефинансовой и устойчи-

вой отчётности, обязательства работодателей по обес-

печению безопасных и благоприятных условий труда, 

экологическая политика «нулевых отходов», иные 

инициативы корпоративного характера, которые, не-

смотря на свою преимущественно добровольную при-

роду, опираются на авторитет фундаментальных прин-

ципов первого уровня и зачастую находят косвенное 

закрепление в нормативных правовых актах (через 

прямые или опосредованные ссылки в законах, подза-

конных актах, стратегических документах, кодексах 

корпоративной этики и иных источниках мягкого 

права). 

 Наконец, третий уровень отражает стадию 

практического применения, где государство с исполь-

зованием правовой инфраструктуры и инструментов 

правоприменения стимулирует и направляет социаль-

ную активность бизнеса, используя такие меры, как 

предоставление налоговых льгот за осуществление 

благотворительной деятельности, установление требо-

ваний к раскрытию нефинансовой отчётности, включе-

ние социальных критериев в систему государственных 

закупок и контрактов, что, в совокупности, формирует 

институциональную среду, в которой следование 

принципам корпоративной социальной ответственно-

сти становится не только желательным с точки зрения 

морально-правовых ориентиров, но и выгодным, а в 

определённых ситуациях необходимым элементом ра-

циональной и долгосрочной предпринимательской 

стратегии. 

Таким образом, принципы добросовестности и 

экономической свободы пронизывают всю конструк-

цию правового регулирования корпоративной соци-

альной ответственности, проявляясь на каждом из 

уровней – от формулирования базовых аксиологиче-

ских ориентиров до закрепления конкретных стимулов 

и механизмов реализации. И если хозяйствующий 

субъект в своей деятельности придерживается указан-

ных принципов, его социальная активность приобре-

тает характер органической и неотъемлемой части со-

временного предпринимательства, что обеспечивает 

признание её обществом как легитимной, социально 

ценной и заслуживающей поддержки.  

Напротив, декларации о корпоративной соци-

альной ответственности, лишённые реального содер-

жания и не подкреплённые добросовестным и свобод-

ным выбором, например, в случаях, когда социальные 

проекты используются исключительно как инструмент 

маскировки недобросовестного поведения либо навя-

зываются под давлением извне без внутренней мотива-

ции бизнеса, неизбежно теряют доверие со стороны об-

щества и государства, что может повлечь за собой не 

только репутационные потери, но и институциональ-

ную реакцию в форме ужесточения нормативных тре-

бований, расширения обязательных стандартов и при-

менения дополнительных мер правового регулирова-

ния. 

Результаты. 
Полученные в ходе исследования данные под-

твердили исходную гипотезу о двойственной, но не-

разрывной природе нормативной основы корпоратив-

ной социальной ответственности, где добросовест-

ность, возведённая в ранг общего начала гражданского 

законодательства и функционирующая как универ-

сальный критерий законности и справедливости част-

ноправового поведения, сочетается с гарантированной 

Конституцией экономической свободой, определяю-

щей границы автономии предпринимательской иници-

ативы и задающей форму добровольного принятия со-

циальных обязательств, благодаря чему складывается 

целостная система правовой легитимации социально 

ориентированных практик бизнеса, выраженная в спо-

собности компаний совмещать свободу выбора с от-

ветственностью перед обществом, государством и 

контрагентами. 

 При таком подходе социальные проекты при-

обретают качество публично проверяемых и юридиче-

ски оправданных действий лишь постольку, поскольку 

демонстрируют соответствие трём взаимосвязанным 

основаниям: добровольности как производной от сво-

боды экономической деятельности, добросовестности 

как нормативному стандарту поведения и правомерно-

сти как соответствию императивам позитивного права. 

Вместе с тем, отсутствие любого из названных основа-

ний немедленно деформирует воспринимаемую леги-

тимность и подрывает доверительный характер взаи-

модействия между бизнесом и обществом. 

Практико-ориентированный вывод исследова-

ния заключается в том, что для устойчивого закрепле-

ния легитимности корпоративной социальной ответ-

ственности необходима институциональная настройка 

механизмов оценки и верификации, в рамках которых 

добровольность фиксируется через исключение пря-

мого принуждения и наличие осмысленной предпри-

нимательской стратегии, правомерность – через соот-

ветствие совокупности применимых отраслевых норм 

(гражданского, трудового, экологического, антимоно-

польного и налогового права) и судебным ориентирам, 

а добросовестность – через требования прозрачности, 

соразмерности и недопустимости злоупотребления 

правом. это предполагает развитие нефинансовой от-

чётности по ESG-метрикам, внедрение процедур неза-

висимого комплаенс-аудита, расширение судебной 

практики по квалификации псевдосоциальных иници-

атив и формирование методик доказательной оценки 

последствий корпоративных программ для работни-

ков, местных сообществ и среды, что позволяет учиты-

вать интересы законодателя (в части тонкой настройки 

стимулов и ограничений), правоприменителя (в части 

выработки стабилизирующих презумпций и критериев 
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добросовестности) и бизнеса (в части интеграции со-

циальных требований в систему корпоративного 

управления и риск-менеджмента), где репутационный 

капитал и самостоятельная социальная активность рас-

сматриваются как долгосрочные активы, снижающие 

регуляторную неопределённость и судебные риски. 

        Заключение.  

Стратегическая перспектива дальнейшего раз-

вития института корпоративной социальной ответ-

ственности предполагает последовательное укрепле-

ние экосистемы «мягкого права» и применение адрес-

ных правовых стимулов, в рамках которых доброволь-

ные стандарты (включая ГОСТ Р ИСО 26000) сохра-

няют координирующую и методическую функцию, то-

гда как государственная политика, реализуемая через 

систему налоговых льгот за общественно полезные 

проекты, требования к раскрытию нефинансовой ин-

формации, включение социальных критериев в кон-

трактную систему и формирование публичных ре-

естров лучших практик, побуждает хозяйствующие 

субъекты к транспарентному и добросовестному вы-

бору социальных приоритетов, не подменяющему кон-

курентный порядок и не нарушающему пределы сво-

боды предпринимательства. 

В связи с этим, дальнейшее совершенствование 

нормативной базы должно быть направлено, с одной 

стороны, на предотвращение практик «зелёного каму-

фляжа» и иных форм имитации социальной ответ-

ственности, а с другой – на развитие цифровых инстру-

ментов верификации и повышение роли судебного 

контроля в части выявления и пресечения злоупотреб-

лений дискурсом корпоративной социальной ответ-

ственности. Именно такое сочетание мер позволит 

поддерживать устойчивую правовую легитимность 

корпоративной социальной ответственности и мини-

мизировать риски девальвации её ценностного содер-

жания. 

В итоге, мы приходим к выводу о том, что по-

вышение культурного стандарта добросовестности и 

сохранение условий для свободного и конкурентного 

экономического порядка являются взаимосвязанными 

целями, достижение которых обеспечивает не только 

формальное соответствие корпоративной социальной 

ответственности правовым критериям, но и её реаль-

ную эффективность в долгосрочной перспективе как 

инструмента укрепления доверия между бизнесом, об-

ществом и государством. 
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